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Диссертация Олега Арнольдовича Аненхонова посвящена изучению 

лесной растительности крупного региона России – Западного Забайкалья. На 
огромной территории нашей страны детальная разработка синтаксономии 
растительности, анализ ценофлор описанной растительности и изучение ее 
динамики, несомненно, относятся к важнейшим направлениям современной 
науки о растительности. Таким образом актуальность диссертационной 
работы не вызывает сомнений. 

Работа состоит из «Введения», семи глав, выводов, списка литературы 
и двух приложений, включающих характеризующие и синоптические 
таблицы изученной растительности. Она изложена на 475 страницах, 
содержит 48 таблиц, 52 рисунка, в списке литературы приведено 600 
наименований, в том числе 141 на иностранных языках.   

Во «Введении» О.А. Аненхонов подчеркивает, что, не смотря на 
большое количество научных работ, Западное Забайкалье подробно не 
исследовано в геоботаническом отношении и остается «белым пятном» в 
картине растительности Сибири.  

Цель исследований – определить синтаксономическую структуру 
лесной растительности Западного Забайкалья и установить вероятные 
направления ее динамики при изменениях климата.  

Глава 1 «Природные условия» традиционная, в ней рассмотрены 
особенности рельефа и геологического строения, гидрографии и гидрологии, 
климате и мерзлоте, почвенном покрове, а также дана общая характеристика 
растительного покрова, которая как бы предваряет описание экологического 
разнообразия лесной растительности 

Глава 2 посвящена обсуждению материалов и методов исследований. 
Автор проводил исследования в период 1987-2015 гг., то есть в течение 
почти 30 лет!. Кроме геоботанического изучения лесной растительности 
Бурятии для воссоздания ее полной картины были выполнены 
геоботанические описания в ряде других регионов – Предбайкалье 
(Иркутская область), Восточное Забайкалье (Забайкальский край), на Алтае 
(Алтайский край и республика Горный Алтай), аридных и семиаридных 
районах провинции Внутренняя Монголия (Китай). Для оценки особенностей 
флористического состава лесных сообществ на границах их распространения 
проводилось описание степных, луговых и болотных сообществ. 
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Геоботаническое обследование проводилось по стандартным 
методикам. При этом наряду с маршрутными методами исследований были 
детально описаны ключевые участки, на которых также исследовались 
особенности почвенного покрова, изучалась структура древостоя и т.д. 
Общее число геоботанических описаний составило более 1800, при этом для 
подготовки диссертации использовалось около тысячи описаний. 

При изучении динамики популяций основных видов деревьев были 
взяты 1370 кернов древесины, по которым определялся возраст.  

В основу обработки материала был положен подход Браун-Бланке, 
кроме того для экологической оценки синтаксонов использовались 
экологические шкалы Л.Г. Раменского, откалиброванные А.Ю. Королюком и 
А.А. Зверевым. Для статистической обработки были использованы 
коэффициенты Пирсона и Спирмена, а также метод анализа главных 
компонент.  

В главе 3 «Теоретические предпосылки изучения структуры и 
динамики растительного покрова» автор пытается анализировать 
понятийный аппарат и констатирует, что определения понятий в науке о 
растительности опираются на представления о сущности объектов 
исследований. Однако, несмотря на наличие многочисленных теоретических 
работ в этой области, многие аспекты остаются еще недостаточно 
разработанными. В основу теоретических построений автора положена 
концепция нечетких множеств (fuzzi sets). Растительность соответственно 
трактуется как «множество нечетких множеств». 

При рассмотрении «структурного» и «временного» аспектов 
растительности О.А Аненхонов предлагает различать «элементы» и 
«категории». Первые являются естественными объектами, а вторые – 
искусственными. К «элементам» отнесены виды, популяции, растительные 
сообщества, территориальные флоры, ценохоры, а к «категориям» –  
географические и прочие типы популяций, типы сообществ, типы флор, типы 
ценохор. Такое разделение объектов вряд ли удачно, так как все 
перечисленные категории также являются условными и их объем зависит от 
представлений исследователя. 

При рассмотрении соотношения непрерывности и дискретности 
растительности автор недостаточно четко показал роль влияния на этот 
параметр специфики типа растительности. Дискретность растительного 
покрова тем выше, чем сильнее эдификаторы, способные нивелировать 
мелкие неоднородности условий среды (пример тому – бореальные леса). 
При ценотически слабых доминантах (луговая растительность) уровень 
непрерывности будет много выше.  

Содержательно рассмотрены понятия «буферность растительности» и  
«запаздывание отклика растительности на изменение условий среды». Роль 
буферности растительных сообществ О.А. Аненхонов преломляет через 
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проблему изменения растительности под влиянием потепления климата. 
Анализируется роль двух вариантов буферности. Первый вариант – 
экотопический – представлен в растительных сообществах экстремальных 
условий (пустыни, сообщества водных макрофитов), второй – в сообществах 
благоприятных условий при наличии сильных эдификаторов (бореальные 
леса). Подчеркнуто, что свойство буферности необходимо учитывать при 
выборе объектов первоочередной охраны. Считаю, что эту главу в таком 
объеме автору не следовало помещать в диссертацию, и рекомендую 
изложить ее с большим количеством примеров в виде отдельной монографии 
или учебного пособия. В противном случае, ряд представленных 
теоретических предпосылок, уходящих на второй и третий уровень 
обсуждения отдельных понятий и терминов, просто становятся 
непонятнымы. 

Глава 4 «Гетерогенность флоры лесов Западного Забайкалья – основа 
для синтаксономии и оценки вероятных направлений климатогенной 
динамики растительности». В главе показано, что флора лесов Западного 
Забайкалья представляет собой гетерогенное образование, включая 
представителей различных флористических комплексов, поясно-зональных и 
экологических групп. Это обусловлено высокой геоморфологической и 
климатической неоднородностью территории. Полностью согласен с 
утверждением автора, что гетерогенность состава флоры лесов имеет 
индикационное значение при оценке вероятных изменений лесной 
растительности в условиях изменения климата. 

Тем не менее, название главы не совсем отражает ее содержание, так 
как в ней не рассматривается роль гетерогенности флоры в разработке 
синтаксономии. Отмечено лишь, что низкие показатели насыщенности, 
присущие мерзлотным лиственничникам, обуславливают повышение 
значимости обилия видов в сообществах для разработки классификации. С 
чем нельзя не согласиться.   

Пятая глава «Лесная растительность Западного Забайкалья», 
безусловно, является центральной в диссертации. В ней содержатся 
результаты разработки синтаксономии лесной растительности Западного 
Забайкалья, что является весомым вкладом в развитие синтаксономии 
растительности Сибири.  

Синтаксономическое разнообразие лесов, выявленное автором, 
включает 5 классов (Vaccinio-Piceetea, Rhitidio rugosi-Laricetea sibiricae, 
Querco mongolicae-Betuletea davuricae, Brachypodio pinnatii- Betuletea pendula, 
Milio effuse-Abietetea sibiricae), 10 порядков, 14 союзов, 39 ассоциаций, 20 
субассоциаций. В их числе новые – 4 союза, 26 ассоциаций и 7 
субассоциаций.  

Автор реально представлял сложности создания синтаксономии 
растительности изученного региона. Он пишет, что на данном этапе 
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исследований невозможно составить полную синтаксономию, подобную той, 
которую создали чешские исследователи во главе с М. Хитри: «К 
сожалению, обширная территория Забайкалья, как и большинство регионов 
Сибири, в силу объективных причин, остается покрытой сравнительно 
редкой сетью геоботанических описаний» (с. 112).  

Удачно составлена таблица 5.1, в которой показаны эколого-
биогеографические особенности высших единиц синтаксономии (эти 
единицы разделены на поясно-зональные и интразональные). Таблица 
представляет собой результат глубокого синтеза биогеографических 
закономерностей исследованной лесной растительности. 

Знакомство с характеристикой синтаксонов в этой главе 
свидетельствует о тщательной проработке автором синтаксономических 
решений, перед принятием которых он анализировал все существующие 
синтаксономические и номенклатурные проблемы. Блестяще проработана 
вся имеющаяся литература. Некоторые синтаксономические решения 
подтверждены DCA  ординацией. 

Можно долго спорить по поводу некоторых решений, но в эколого-
флористической классификации есть принцип множественности 
синтаксономических решений и, в конце концов, самой главной ценностью 
являются геоботанические описания и та синтаксономическая основа, 
которая в последствие, в ходе увеличения фактического материла, может 
модифицироваться. Как скромно пишет сам автор: «Представленные в 
настоящей работе сведения отражают первые результаты изучения 
фитоценотического разнообразия лесной растительности Западного 
Забайкалья на базе эколого-флористического подхода к классификации 
растительности, а выполненный анализ проблем синтаксономии создает  
определенную структурную основу для последующей фитосоциологической 
инвентаризации» (с. 113).  

Недостатком этой главы является то, что синоптические таблицы 
расположены не по тексту, а в Приложении. Очень неудобно читать 
характеристику синтаксонов и постоянно обращаться к приложению. Это 
замечание автору на будущее, чтобы он не допустил такую ошибку при 
опубликовании своих материалов в виде монографии. Характеризующие 
таблицы должны быть в приложении, а укороченные сравнительные таблицы 
следует помещать в тексте главы. Кроме того, автору надо обратить 
внимание на то, что по существующим требованиям, нельзя в качестве 
диагностических использовать виды, видовая принадлежность которых не 
установлена. Например в таблице приложения Б1 – Stereocaulon sp., Б2 –  
Hierochloě sp. и др. числятся как диагностические виды. 

Большой интерес представляет содержание главы 6 «Оценка вероятной 
динамики растительного покрова при изменениях климата». Представления о 
климатогенной динамике растительности интегрированы на рис. 6.4. Все 
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изменения разделены на классы: «видимые» (деградация мерзлоты, снижение 
уровня воды озер, усыхание березняков в лесостепи, инвазии термофилов) и 
«скрытые» (изменение структурно-функциональных параметров, в том числе 
баланса химических элементов и биологической продуктивности, а также 
изменение пропорций элементов экосистем). Далее автор характеризует 
отражение тенденций изменения климата в видовом составе сообществ 
светлохвойных, темнохвойных бореальных (класс Vaccinio-Piceetea) и 
гемибореальных лесов (класс Rhytidio-Laricetea) Северного Забайкалья и 
лесостепи Юго-Западного Забайкалья, а также сообществ степей и лугов. 
Свои выводы он строит на основе сравнения рангов активности и видового 
богатства поясно-зональных групп ценофлоры каждого класса. Специально 
рассматривается буферная роль вечной мерзлоты для динамики 
светлохвойных лесов и лугов.  

Анализ возможных последствий изменения климата выполнен автором 
на трех стационарных полигонах, где исследовались динамика влажности 
почвы и проводилась дендрохронометрия основных древесных доминантов. 
Все полученные данные свидетельствуют о наличии отклика древесных 
видов и лесных экосистем на потепление климата.  

Влияние потепления климата подтверждено также анализом 
пространственной структуры растительного покрова горной лесостепи (для 
этого удачно использована «модель сопки» А.Ю. Королюка) и результатами 
изучения уязвимости основных доминантов лесов в засушливых условиях 
лесостепи Южного Забайкалья. О.А. Аненхонов обоснованно считает, что 
усиление аридизации климата может оказаться за границами адаптивного 
потенциала этих видов. В конечном итоге результатом изменения климата 
может стать полная утеря лесов этого региона. 

Следует отметить, что О.А. Аненхонов при построении будущих 
сценариев не учитывает важнейшие факторы, которые могут значительно 
усугубить последствия потепления климата на экосистемы – это болезни, 
вредители и пожары. Понятно, что это вопросы, требующие отдельных 
исследований, но упоминать эти факторы необходимо, поскольку они могут 
прямо влиять на буферную способность различных типов лесной 
растительности. Например, в диссертационной работе И.И. Чикидова по 
лиственничным лесам Центральной Якутии были показаны 
катастрофические последствия вспышек непарного шелкопряда, которые 
участились в связи с увеличением частоты засушливых лет. В Южно-
Уральском регионе, три засушливых года подряд привели к массовому 
размножению бактериальной водянки, что в свою очередь привело к 
катастрафическим последствиям в березняках лесостепной и горно-лесной 
зон. Многие насаждения и огромное количество полезащитных лесополос 
просто вымерли в течение 2-х лет. 
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Содержание главы 7 «Вопросы охраны и рационального использования 
растительного покрова» показывает, что О.А. Аненхонов является лидером 
охраны фиторазнообразия Бурятии и внес большой вклад, как в теорию, так и 
в практику организации сохранения флоры и растительности. В частности, он 
использует понятие «бионадзорные виды», которым обозначается 
совокупность видов, еще не включенных в Красные книги, но нуждающихся 
в тщательном мониторинге. О.А. Аненхонов является редактором третьего 
издания Красной книги Бурятии и автором десятков статей о краснокнижных 
видах.  

Помимо изучения отдельных видов растений, подлежащих охране, 
О.А. Аненхонов проводил исследования флоры и растительности на особо 
охраняемых территориях Республики Бурятия (Забайкальский нацпарк, 
Джергинский госзаповедник, Байкальский госзаповедник). Кроме того, автор 
активно участвует в работе экспертных групп по оценке влияния 
хозяйственной деятельности на окружающую среду. Он принимал участие в 
разработке десятка проектов экологических экспертиз по различным 
крупным промышленным объектам. 

Основные замечания по диссертации обсуждались в тексте отзыва. 
Кроме этого, следует указать что:  

1) в главе 7 представлен излишний материал, который во многом лишь 
констатирует прикладные работы автора; 

2) в автореферате не следовало давать продромус до субассоциаций, 
поскольку это не несет смысловой нагрузки, важнее было привести схему 
синтаксономической структуры и эколого-географических особенностей 
высших синтаксонов лесной растительности Западного Забайкалья (таблица 
5.1 диссертации), и обсудить эту схему. 

3) наблюдается явный перекос выводов диссертации в сторону третьей 
задачи (6 выводов из 12). Ряд выводов можно было объединить, а вывод 12 
собственно выводом не является, а лишь констатирует прикладные 
разработки автора. 

Тем не менее, все высказанные замечания несущественны и не влияют 
на высокую оценку диссертационной работы О.А. Аненхонова. Это крупное 
и оригинальное по содержанию обобщение в сфере ботаники и экологии 
уникального по экологическому и биологическому разнообразию региона –   
Западное Забайкалье. В основу работы положен огромный фактический 
материал, собранный автором почти за тридцатилетний период 
исследований. Выводы, сформулированные в диссертации, хорошо 
подтверждаются фактическим материалом, обработанным с использованием 
современных методик и средств математической статистики. Работа имеет в 
равной мере теоретическое и практическое значение для науки о 
растительности и экологии, поэтому защита по двум специальностям вполне 




