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ВВЕДЕНИЕ 
 

Актуальность темы исследования. В настоящее время проблема сохра-

нения биологического разнообразия приобрела общемировой глобальный ха-

рактер, и вопросы изучения и сохранения общего генофонда, в частности, видо-

вого разнообразия водорослей любой биоты (локальной, региональной, гло-

бальной), стали важными природоохранными задачами многих цивилизованных 

государств. В контексте этой проблемы региональные альгофлористические ис-

следования в настоящее время приобретают всё бόльшую актуальность, так как 

способствуют процессу инвентаризации и сохранению растений. 

Целенаправленное изучение видового разнообразия водорослей Таджики-

стана продолжается уже более 70 лет, видовой и систематический состав флоры 

водорослей водоёмов обширной территории Южно-Таджикской депрессии изу-

чен недостаточно. Данную территорию пересекают многоводные реки, а имен-

но Пяндж, Вахш, Кафирниган, Кызылсу и множество небольших рек и ручьев. 

Здесь сосредоточено также несколько малых естественных озёр и множество 

родников, искусственных водоёмов, водохранилищ, хауз-бассейнов, биологиче-

ских и рыбоводных прудов и т. д., биологическое разнообразие водорослей в 

которых изучено далеко не полностью.  

В связи с этим, проведение детальных альгофлористических и альгоэко-

логических исследований и выяснение закономерностей распространения во-

дорослей в зависимости от различных условий местообитаний в разнотипных 

водоёмах Южно-Таджикской депрессии является актуальным. 

Цель и задачи работы – изучение водорослей и установление законо-

мерностей распространения видов в разнотипных водоёмах и водотоках Южно-

Таджикской депрессии.  

Для достижения поставленной цели необходимо было решить следующие 

задачи:  

– выявить видовой и систематический состав водорослей;  

– определить динамику видового состава альгофлоры; 
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– определить степень сходства и различия водорослей разнотипных вод-

ных объектов Южно-Таджикской депрессии; 

– провести экологический анализ видового состава водорослей; 

– провести сравнительные анализы альгофлоры Южно-Таджикской де-

прессии с альгофлорами других территорий Азии. 

– составить полный систематический список водорослей, обнаруженных 

в водоёмах и водотоках Южно-Таджикской депрессии. 

Основные положения, выносимые на защиту: 

1. Диатомовые, цианопрокариоты и зелёные водоросли определяют осно-

ву биологического разнообразия альгофлоры Южно-Таджикской депрессии. 

Ядро альгофлоры во всех типах водных объектов сложено диатомовыми, что 

свидетельствует о большей их экологической толерантности к различным усло-

виям обитания. 

2. Низкая степень сходства видового состава водорослей водоёмов и во-

дотоков Южно-Таджикской депрессии с таковой других азиатских регионов 

свидетельствует о высокой видовой специфичности альгофлоры исследованно-

го региона. 

3. Формирование водорослевых сообществ определяется конкретными 

экологическими условиями каждого из водных объектов. При увеличении ми-

нерализации, рН, трофности, сапробности и уменьшении высотного градиента 

возрастает роль семейств Euglenaceae, Oscillatoriaceae, Phacaceae, а роль 

Desmidiaceae, Naviculaceae, наоборот, уменьшается. 

Научная новизна. Впервые проведено детальное альгофлористическое 

исследование разнотипных водоёмов и водотоков Южно-Таджикской депрес-

сии. Впервые в плане водорослей изучены рр. Кульябдарья, Оби-Мазар, Оби-

Тирра, Шурабдарья, Оби-Сурх, многочисленные ручьи, пруды-хаузы, родники 

в бассейнах указанных рек, а также озёра Гуликовское, Халка-Куль, Комсо-

мольское, Гузаджог, Хаузи-Сир и др., Муминабадское, Сельбурское водохра-

нилища, рыбоводные пруды Чубекского и Кулябского районов, многочислен-

ные арыки, оросительные каналы и временные водоёмы. 
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Впервые проведен детальный экологический анализ альгофлоры и опре-

делена динамика видового состава водорослей, впервые установлена высокая 

экологическая толерантность диатомовых водорослей к различным условиям 

исследуемой территории. 

Впервые составлен полный список водорослей, содержащий информацию 

об их встречаемости в водоёмах различного типа в Южно-Таджикской депрес-

сии, с приведением экологической характеристики таксонов. В список вошли 

1039 видов, представленных 1216 разновидностями и формами водорослей, от-

носящихся к 315 родам, 135 семействам, 57 порядкам, 21 классу и 11 отделам. 

Нами выявлено 609 видов (695 видовых и внутривидовых таксонов), из которых 

354 видовых и внутривидовых таксона указываются впервые для водоёмов и во-

дотоков Южно-Таджикской депрессии. Среди них 52 таксона приводятся впер-

вые для альгофлоры Таджикистана, а 13 видов, 2 разновидности и 1 форма явля-

ются новыми флористическими находками для Центральной Азии: Phormidium 

autumnale f. uncinatum (C. Ag.) Boye, Pseudoncobyrsa lacustris (Kirchn.) Geitl., 

Spirulina princeps W. et G.S. West (цианопрокариоты); Phacus tortuosus Roll (эвг-

ленофитовые); Navicula kotschyi Grun., Fragilaria construens var. major Cl.-Euler 

(диатомовые); Coelastrum skujae Korsh., Lagerheimia quadriseta (Lemm.) G.M. Sm. 

(зелёные); Closterium acutum Bréb., C. closteroides (Ralfs) Louis et Peeters,  

C. closterioides var. intermedium (Roy et Biss.) Ruzhich., Cosmarium hornavanense 

Gutw., C. minimum W. et G.S. West, C. trilobulatum Reinsch., Xanthidium smithii 

Arch., Chara inconnexa Allen (стрептофитовые). 

Теоретическая и практическая значимость работы. Теоретическая зна-

чимость работы состоит в обобщении и обсуждении полученных данных по сис-

тематическому составу альгофлоры разнотипных водных объектов Южно-

Таджикской депрессии, что вносит вклад в развитие альгофлористических иссле-

дований в Центральной Азии. Показана специфичность альгофлоры исследуемой 

территории в сравнении с другими территориями Азии. Установлено, что основ-

ной вклад в биологическое разнообразие водорослей вносят диатомовые, циа-

нопрокариоты и зелёные водоросли.  
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 Оригинальные сведения о видовом составе водорослей, их экологии и сте-

пени их количественного развития в Нурекском, Муминабадском, Сельбурском и 

Головном водохранилищах, Джиликулском, Кулябском, Чубекском и Куйбы-

шевском рыбоводных прудах служат научной основой для разработки мероприя-

тий по зарыблению водохранилищ и рыбопрудов Таджикистана. Основные по-

ложения и результаты работы используются Национальным центром по биораз-

нообразию Республики Таджикистан и включены в лекционные и практические 

курсы для студентов биологических факультетов в вузах страны. Результаты ис-

следования служат основным источником информации об альгофлоре исследуе-

мой территории и войдут в очередное издание «Флоры споровых растений Тад-

жикистана». 

Апробация работы. Результаты и основные положения диссертации до-

ложены в форме докладов на республиканских и международных конференци-

ях: научно-теоретической конференции «Флора и растительность Таджикиста-

на, рациональное их использование и охрана» (Душанбе, 2001); Международ-

ной конференции «Актуальные проблемы ботаники: настоящее и будущее» 

(Душанбе, 2002); 2-й Международной научной конференции «Экологические 

особенности биологического разнообразия» (Душанбе, 2002); научной конфе-

ренции «Вопросы сохранения и рационального использования биоразнообразия 

Таджикистана» (Душанбе, 2002); Международной конференции «Экологиче-

ские особенности биологического разнообразия» (Куляб, 2011); IV Междуна-

родной конференции «Актуальные проблемы современной альгологии» (Киев, 

2012); Международной конференции «Экологические особенности биологиче-

ского разнообразия» (Худжанд, 2013); XIII Международной научной конферен-

ции альгологов «Диатомовые водоросли: современное состояние и перспективы 

исследований» (Борок, 2013); Международной конференции «Памир: актуаль-

ные  проблемы и  научно-техническое  развитие» (Хорог, 2013); Международ-

ной научно-практической конференции «Сохранение биологического разнооб-

разия Памира в условиях изменения климата» (Душанбе, 2014); Международ-

ной конференции «Роль Варзобской горно-ботанической станции «Кондара» в 
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развитии экспериментальной ботаники, лесоводства и плодоводства в Таджики-

стане» (Душанбе, 2014); VI Международной конференции «Экологические осо-

бенности биологического разнообразия» (Душанбе, 2015); Международной на-

учной конференции «Проблемы систематики и географии водных растений» 

(Борок, Ярославль, 2015); Международной конференции «Роль Кулябского го-

сударственного университета им. А. Рудаки в подготовке специалистов» (Ку-

ляб, 2015); Республиканской научной конференции «Состояние биологических 

ресурсов горных регионов в связи с изменением климата» (Хорог, 2016); Меж-

дународной конференции «Сохранение разнообразия растительного мира в бо-

танических садах: традиции, современность, перспективы» (Новосибирск, 

2016); XIX International Botanical Congress (Shenzhen, China, 2017); VII Между-

народной конференции «Экологические особенности биологического разнооб-

разия» (Кургантюбе, 2017). В законченном виде работа доложена и обсуждена 

на расширенном заседании Отделов флоры и систематики растений, экологии и 

растительных ресурсов Института ботаники, физиологии и генетики растений 

АН РТ (Душанбе, 2017); на заседании межлабораторного научного семинара 

Института ботаники, физиологии и генетики растений АН РТ (Душанбе, 2018). 

Связь работы с плановыми исследованиями и научными програм-

мами. Работа отвечает основному направлению деятельности научно-

исследовательских тематик АН Республики Таджикистан и бюджетных проек-

тов, в которых автор был исполнителем: «Биологическое разнообразие растений 

природных ландшафтов особо охраняемых территорий Южного Таджикистана» 

(Рег. № 01011ТД028; 2005-2010); «Мониторинг основных представителей флоры 

Южного Таджикистана» (Рег. № 0116TJ00538; 2016-2020); Международный про-

ект Всемирного банка (CAWMP) «Изучение и сохранение эндемичных, редких и 

находящихся под угрозой исчезновения видов растений в водоразделах Зарав-

шан, Ванчоб, Сурхоб, Таирсу и разработка мероприятий по рациональному и ус-

тойчивому использованию растительных ресурсов» (ISR6243; 2010-2012). 

Публикации. По материалам диссертации опубликовано 38 работ. Из них 

1 – монография, 16 – статей в рецензируемых изданиях, в том числе 12 –  
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в списке, рекомендованном ВАК РФ, 1 работа – в международном издании,   

индексируемом в базе Scopus, 1 препринт, а также 19 тезисов докладов в мате-

риалах научных конференций. 

Личный вклад автора. Автор принимал непосредственное личное уча-

стие в получении основных результатов диссертационной работы. Все полевые 

материалы собраны, обработаны и проанализированы автором лично. 

Структура и объем работы. Диссертация состоит из введения, 6 глав, 

выводов, списка литературы (359 наименований, в том числе 89 на иностранном 

и 2 на таджикском языках) и Приложения. Текст работы изложен на 327 стра-

ницах, включает 63 таблицы и 50 рисунков. 

Благодарности. Автор выражает искреннюю благодарность своему на-

учному консультанту академику АН РТ Х.Х. Хисориеву за помощь и под-

держку в выполнении работы. Особую благодарность автор выражает к.б.н., 

проф. С.С. Бариновой (Институт эволюции университета Хайфы, Израиль) за 

консультации при проведении статистического и экологического анализов. 

Автор благодарен коллегам из лаборатории низших растений ЦСБС СО РАН: 

д.б.н. Ю.В. Науменко, д.б.н., проф. Н.В. Седельниковой и к.б.н. Р.Е. Романову 

за советы при выполнении диссертации. Часть камеральной обработки выпол-

нена на оборудовании в Центре коллективного пользования ЦСБС СО РАН, 

большое спасибо А.А. Красникову за консультации. Также автор благодарен 

сотрудникам отделов флоры и систематики растений, экологии и раститель-

ных ресурсов Института ботаники, физиологии и генетики растений АН РТ за 

проведение совместных полевых исследований и полезные консультации. Ав-

тор благодарен сотрудникам лаборатории популяционной биологии и биомор-

фологии ЦСБС СО РАН, особенно д.б.н., проф. В.А. Черемушкиной, к.б.н. 

А.Ю. Асташенкову и к.б.н. Г.Р. Денисовой за советы и поддержку. 

Особую и самую глубокую благодарность и признательность выражаю 

своим родителям, жене и детям, поддерживавшим меня морально. 
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ГЛАВА 1. ФИЗИКО-ГЕОГРАФИЧЕСКИЕ ОСОБЕННОСТИ  

И ГИДРОЛОГИЧЕСКАЯ СЕТЬ ЮЖНО-ТАДЖИКСКОЙ ДЕПРЕССИИ 

Республика Таджикистан расположена в южной части Центральной 

Азии – между 36,40° и 41,05° северной широты и 67,31° и 75,14° восточной 

долготы. Общая протяжённость границ Таджикистана составляет 3000 км, из 

которых на границу с Кыргызстаном приходится 590, Узбекистаном – 950, Ки-

тайской Народной Республикой – 430, Исламской Республикой Афганистан – 

1030 км (рисунок 1). Площадь территории Таджикистана – 143,1 тыс. км2. 

Наибольшая протяжённость с запада на восток – 700 км, а с севера на юг –  

350 км.  

 

Рисунок 1 – Карта Таджикистана 
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Южно-Таджикская депрессия занимает пониженную часть горной сис-

темы Памиро-Алая. В геолого-географической литературе (Атлас Таджикской 

ССР, 1968; Гвоздецкий, 1979; Таджикистан, 1982; Таджикская Сов. энцикл., 

1984) она известна под названием Таджикской депрессии.  

1.1. Рельеф, геология, климат и почвы 

Рельеф. На юго-западе Таджикистана, к югу от высокогорий Гиссаро-Алая 

и к западу от Памира, расположена пониженная область с невысокими хребтами 

и обширными котловинами, часто именуемая Южно-Таджикской депрессией. 

Расположение хребтов здесь имеет свою особенность: сближаясь, скучиваясь и 

достигая наибольшей высоты на северо-востоке, они веерообразно расходятся в 

юго-западном направлении, постепенно снижаясь и, наконец, затухая на право-

бережье рр. Пянджа и Аму-Дарьи. При этом горным хребтам и грядам соответст-

вуют средние высоты 300-1700 м (при абсолютных отметках 500-2300 м), а на 

северо-востоке – 2500-4000 м* (Таджикская …, 1974). 

Из многочисленных хребтов Южно-Таджикской депрессии особенно 

выделяются по мощности Вахшский, Каратау, Рангантау и Бабатаг. Между 

хребтами расположены долины со значительными плоскими или волни-

стыми, иногда наклонными, лёссовыми равнинами. Важнейшие из них: 

Нижневахшская, Нижнекафирниганская, Пархарская, Кулябская, Яванская и 

Дангаринская, расположенные на высотах от 300-400 до 1200 м. 

В предгорьях проходит пояс адыров, образующий переходную полосу от 

равнин к хребтам. Адыры – разные по форме и размерам: встречаются сопочные 

и грядовые, мелкие и крупные. Возвышенности нередко представляют плато.  

На юге, в низовьях р. Вахш, расположена Вахшская долина, вытянутая в 

меридиональном направлении на 110 км; ее ширина колеблется от 7 до  

25 км. В состав долины входят широкая пойма с тугайными зарослями и от-

четливо выраженная подпойменная терраса. Вахшская долина ограждена по-

лукольцом невысоких гор и открыта в южном направлении. С севера к ней 
                                                 

* Здесь и далее высота дана в м над ур. м. 
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примыкают совсем безводные Яванская и Обикиикская долины, орошаемые 

водой из р. Вахш по тоннелям, пробитым в хребтах Каратау и Джетымтау. 

Кулябская провинция (Станюкович, 1982) расположена на юго-востоке 

Таджикистана. Граница Кулябской провинции на юге проходит по р. Пяндж, на 

западе – по гребню западной части Дарвазского хребта, на севере – по Вахш-

скому хребту, а на востоке она совпадает по хр. Тереклитау с границей Вахш-

ской провинции. 

Орография Кулябской провинции по характеру рельефа похожа на Вахш-

скую, однако у ее северных и восточных границ имеются большие поднятия, 

которые заставляют воздушные массы, приходящие с запада, сбрасывать здесь 

гораздо больше осадков, чем в Вахшской провинции. В районе Пархара депрес-

сия заходит на территорию рассматриваемой провинции и тянется широкими 

рукавами вдоль рр. Кызылсу и Яхсу. Высόты достигают 800-1000 м. Равнинные 

заходы разделены невысокими хребтами: Тереклитау, Джилонтау, Сарсаряк, 

высόты – 1000-1500 м, а у отдельных вершины и больше. Эти хребты являются 

отрогами Дарвазского хребта и хребтов Хазратишох и Вахшского, средние 

высόты которых доходят до 3000 м и более. Так, в Вахшском хребте есть вер-

шина Хазратишох высотой 3141 м, а гора с таким же названием в хр. Хазрати-

шох – 4088 м. Но оба хребта, и Вахшский, и Хазратишох, оледенения не несут, 

так как их высόты не достигают снеговой линии. Рельеф их достаточно резок и 

площадь выходов скал и осыпей большая. Особенно скалисты некоторые участ-

ки хр. Хазратишох. Повышенное количество осадков обусловливает наличие 

более сильной эрозии, т. е. больший пропил долин и большую резкость рельефа 

(Станюкович, 1982). 

Геология. Таджикистан отличается сложным геологическим строением. 

Горные породы, слагающие его территорию, очень разнообразны по своему 

возрасту, составу и структуре. Здесь известны осадочные и метаморфические 

породы, древнейшие из которых принадлежат самой ранней эпохе развития 

земной коры – архею. Широко развиты также разновозрастные магматические 

породы (Баратов, Буданов, 2005).  
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Район исследования представляет собой пониженную область, занятую 

невысокими хребтами субмеридианального направления и расположенными 

между ними широкими плоскими долинами. От расположенных к северу Цен-

трального Таджикистана и к востоку от Дарваза хребтов депрессия отделяется 

крупными тектоническими разрывами. 

В отличие от граничащих с ней палеозойских сооружений Центрального 

Таджикистана и Дарваза, Таджикская депрессия сложена исключительно 

мощными осадками мезозоя и кайнозоя. Палеозойский фундамент в депрессии 

нигде не обнажается. Древнейшими отложениями депрессии являются ниж-

неюрские угленосные осадки, установленные в северном и восточном ее об-

рамлении, перекрытые горизонтом карбонатных пород средней юры. Заверша-

ется разрез юры гипсоносной толщей, относимой к киммеридж-титону. Мощ-

ность юры колеблется в широких пределах от 300 до 2000-2500 м. Существен-

ную роль в геологическом строении Таджикской депрессии, по мнению А.П. 

Недзвецкого (1982), играют меловые отложения, подразделяющиеся на 2 тол-

щи – нижнюю красноцветную континентальную, с прослоями морских отло-

жений, мощностью от 600 до 1100 м, и верхнюю, сложенную пестрой по со-

ставу толщей морских и лагунных отложений с подчиненными прослоями 

континентальных. Мощность этой свиты более 1500 м. Верхнемеловые отло-

жения постепенно сменяются близкими по составу палеогеновыми осадками, 

образующими толщу с изменчивой мощностью от 300 до 700 м. В неогене и 

антропогене в депрессии отложились красно- и сероцветные молассподобные 

отложения, имеющие мощность в приподнятых участках около 2500 м, а в 

прогибах – до 8000 м. 

Тектонические движения в депрессии в течение мезозоя и палеогена были 

слабыми. Основные из них произошли в конце неогена – начале четвертичного 

периода. В результате этого мезозойские и третичные отложения, включая и 

нижнечетвертичные, были смяты в складке субмеридианального направления и 

затем разбиты большим количеством разрывов. Характерным для тектоники 

Таджикской депрессии является срыв меловых и третичных отложений по 
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верхнеюрской соленосной толще, что вызвало дисгармонию в залегании этих 

отложений с нижним мезозоем. 

Таджикская депрессия обладает большими запасами различных видов полез-

ных ископаемых, которые относятся к осадочному типу (Недзвецкий, 1982). 

Таджикская депрессия как региональный прогиб между герцинидами 

Гиссарского и Дарвазского хребтов существует, по крайней мере, с поздне-

юрского эпохи. Однако в тех геолого-географических границах, в которых 

она здесь характеризуется, депрессия оформилась только в неогене или в 

конце палеогена.  

Наиболее прогнутая восточная часть депрессии (Придарвазье) существо-

вала уже в раннем триасе и была залита мелководным морем, свободно сооб-

щавшимся с еще более обширными водными пространствами. Впрочем, суще-

ствует мнение, что триасовые отложения в Придарвазье находятся в аллохтон-

ном залегании. Если это так, то для изложенного утверждения о зарождении 

прогиба основания отсутствуют. Триасовое море в конце периода покинуло де-

прессию (Кухтикова, 1982).  

По особенностям морфологии складчатых структур в Таджикской де-

прессии выделяются следующие структурно-геологические районы (с востока 

на запад): 1) Кулябский синклинальный, 2) Обигармский антиклинальный, 3) 

Вахшский синклинальный, 4) Прикафирниганский антиклинальный, 5) Сур-

хандаринский синклинальный районы и 6) Передовой уступ Гиссаро-Алая 

(Баратов, Буданов, 2005). 

Климат. Географическое положение Таджикистана во внутренней части 

материка на большом расстоянии от основного источника влаги – Атлантиче-

ского океана – определяет две основные особенности его климата: резкую кон-

тинентальность и засушливость. В то же время, Таджикистан по строению по-

верхности является типичной страной гор и одной из самых высокогорных 

республик Средней Азии (Усаков, 1982). В зависимости от неоднородности 

физико-географических условий в пределах Таджикистана можно встретить 

ряд климатических поясов. По классификации А.А. Григорьева и М.Н. Будыко 
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(1959), Таджикистан в климатическом отношении принадлежит к Переднеази-

атской и Центральноазиатской областям.  

Средняя годовая температура воздуха в долинах Южного Таджикистана 

16–17 °С. Средняя месячная температура самого холодного месяца (января) – 

положительная (1-2 °С). Однако ежегодно температура воздуха может пони-

жаться до –12° … –15 °С, а в отдельные холодные годы абсолютный минимум 

достигает –22° … –28 °С. Из-за наличия облачности зимой суточные колебания 

температур не превышают 7°. Осадки выпадают в основном в холодный период 

в виде дождя и мокрого снега и составляют 70-75 % годовой суммы или 100–

180 мм. Снег быстро тает, не образуя сплошного покрова. Наибольшая высота 

снежного покрова, отмечаемая в отдельные годы, – 30–40 см, а наибольшая 

средняя многолетняя декадная высота не превышает 10 см. 

Средняя температура июля – самого теплого месяца – составляет 32 °С, 

абсолютный максимум может достигать 48 °С (Нижний Пяндж). Ежегодный 

абсолютный максимум – 42–44 °С. 

Лето очень жаркое, сухое, облачность почти отсутствует, суточные ам-

плитуды температуры достигают 17–18°. Наибольшие их величины наблюда-

ются обычно в сентябре, когда днем стоит ясная жаркая погода, а ночью проис-

ходит интенсивное выхолаживание.  

В период с апреля по октябрь выпадает 40–80 мм осадков. Для южных 

районов (Шаартуз, Айвандж) характерна довольно большая повторяемость 

пыльных бурь. Сочетание орографии с циркуляционными процессами приводит 

к образованию местного ветра, известного под названием «афганец». Пыльные 

бури наблюдаются, как правило, летом, около 30 дней в году, иногда их про-

должительность – 2–3 дня (Владимирова, 1982).   

Кулябская провинция очень богата теплом. За период вегетации растений в 

долинах накапливается в среднем до 5400-5500° сумм температур. С высотой это 

значение уменьшается и на высоте около 3500 м приближается к нулю. Темпера-

тура, способствующая началу активной вегетации растений, удерживается внизу 

до 250-300 дней. Продолжительность безморозного периода – от 260 до 90 дней 
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снизу-вверх. Продолжительность весны и осени в пределах 70-90 дней. Период 

с температурой воздуха выше 10 °С в долинной части – 250-300 дней. В наибо-

лее жаркие месяцы абсолютная максимальная температура в долинах повыша-

ется до 45-47 °С, а выше 2000 м над ур. м. – всего лишь до 30 °С. За год здесь 

выпадает 300-740 мм осадков, из которых 120-270 мм – в период с декабря по 

февраль включительно, 150-440 мм – за март-май. Летом осадков очень мало. 

Имеющееся количество влаги вполне удовлетворительно увлажняет почвы в ве-

сенний и раннелетний период. Почвенная засуха наступает только в июле. 

Холодный период короткий – 60 дней на высоте 400 м и 160 дней – на 

2200 м и выше. Настоящие зимы (до 600 м над ур. м.) практически отсутствуют, 

а вегетационные зимы имеют повторяемость 60-80 %. Число дней со снежным 

покровом за холодный период увеличивается с высотой. В долине их 10-20, на 

высоте 1000-1100 м над ур. м. – 30-40, а выше 2000 м над ур. м. – 100 дней. 

Аналогично продолжительности увеличивается и высота снежного покрова: от 

10-15 в долине до 70-90 см наверху (Брудная, 1982). 

Почвы. В Южно-Таджикской депрессии встречаются относительно ши-

рокие террасы ровных долин и предгорные равнины, разделяющиеся относи-

тельно невысокими, среднегорными хребтами высотою до 2000 м над ур. м. 

(Керзум, Васильчикова, 1982). 

В Кулябской провинции выделяют 4 почвенных пояса: сероземный, ко-

ричневый горный, лугово-степной и аллювиальный.  

Сероземный пояс – это специфическая природная область, которая генети-

чески связана с горными системами и обязана своим происхождением влиянию 

гор. В долинах Южного Таджикистана сероземный пояс представлен одним ти-

пом и всеми его подтипами. Солончаки в Вахшской долине относятся к хлорид-

ным и сульфатно-хлоридным, а в Куляб-Пархарской долине – к хлоридно-

сульфатным и сульфатным (Кутеминский, Леонтьева, 1966). Сероземы распро-

странены до высоты 1600 м над ур. м. Это основные почвы орошаемого земледе-

лия, развиваются при годовом количестве атмосферных осадков, превышающих 

200 мм. Сероземы разделяются на 3 подтипа: светлые, обыкновенные и темные.  
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Коричневые горные почвы также широко распространены на юге рес-

публики на высотах от 1600 до 2600 м над ур. м.  

Лугово-степные почвы занимают верхнюю полосу гор на высотах от 

2800 до 3200 м над ур. м.  

Аллювиальные почвы встречаются лишь по поймам рр. Кызылсу, Яхсу и 

Пяндж (Кутеминский, Леонтьева, 1966). 

1.2. Гидрография и гидрология 

Территорию Южно-Таджикской депрессии пересекает несколько много-

водных рек: Пяндж, Вахш, Кафирниган, Кызылсу и множество небольших рек. 

Крупнейшая р. Пяндж рождается в ледниках Памира. Она несёт свои воды в 

одну из крупнейших водных артерий Средней Азии – р. Аму-Дарья. Пяндж на 

юге и востоке служит естественной границей с Афганистаном. Длина реки  

921 км, свои воды она собирает с площади 114 000 м2, их дают, в основном, 

тающие ледники и сезонные снега. Вода р. Пяндж в основном идет на ороше-

ние земель. С помощью каналов – Чубек, Кулябдарья и Дехканокарьш пяндж-

ская вода подается на поля зоны. Средний расход воды Пянджа в верховьях 

составляет 250, а в низовьях – более 1000 м3/с (Шульц, 1965). 

Вахш – является вторым после Пянджа притоком Аму-Дарьи (рисунок 2). 

Общая протяженность реки – 686 км, а площадь водосбора – 39 100 км2. Ис-

точником питания всей системы Вахша являются мощные ледники. Макси-

мальный расход воды Вахш имеет летом – 3000-4000 м3/с. Зимой расход 

уменьшается в 50 раз и составляет всего 74 м3/с (Гольц, 1941).  

Река Вахш образуется при слиянии рр. Сурхоб и Обихингоу. Паводок про-

исходит в июне-августе, в период таяния снегов и ледников. Взвешенные наносы 

представлены преимущественно (на 75 %) мелкими фракциями (диаметр меньше 

0,05 мм). В бассейне реки с каждого квадратного километра в течение года смы-

вается 2612 т взвесей. Это максимальная цифра, но вынос взвешенных частиц в 

200-500 т/км2 обычен (Мурзаев, 1961). Вода реки отличается высокой минерали-

зацией. Среднегодовое значение минерализации р. Вахш – 389-604 мг/л в макси-
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мум паводка, а в декабре-феврале возрастает до 820-1000 мг/л (Трестман, 1948). 

Река Вахш ограничена хр. Арук-Тау на востоке. В низовьях Вахша имеется об-

ширная дельта, где расположен заповедник «Тигровая балка» с хорошо сохра-

нившейся тугайной растительностью (Селиванов, 1962) (рисунок 3).   

 

Рисунок 2 – Река Вахш (среднее течение) 

 
Рисунок 3 – Река Вахш (нижнее течение) 
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В бассейне р. Вахш встречаются 20 озёр, из них 5 на правобережье и 15 на 

левобережье. Все озёра разного происхождения по времени. Наиболее древние 

озёра первой группы, а самые молодые Фомкин и Голубой затоны (Резвой, 

1949). Разделение озёр на группы проводилось по признакам: 1 – степень со-

общения с рекой, 2 – гидрологический и гидрохимический режим и 3 – высшая 

растительность. 

К первой группы отнесены озёра Гуликовское, Корчовое, Кирпичное и 

Тухлое. Для них характерно: питание грунтовыми водами и атмосферными 

осадками, иловато-дернистые, жирные, тёмно-серые грунты с большим коли-

чеством отмерших частей растений, с запахом сероводорода. Средняя глубина 

3-4 м, максимальная – 8 м, прозрачность воды – до дна. Цвет воды – буровато-

зелёный. Температура воды: минимальная в марте (9-11°С), максимальная в 

июне (30-32 °С).  

Прибрежье озёр с тростниково-камышовыми зарослями. Площадь зерка-

ла озёр, особенно в летный период, до 40 % бывает покрыта зарослями 

Potamogeton perfoliatus, Myriophyllum spicatum и Stuckenia pectinata. 

Река Кафирниган образуется слиянием рр. Сардаи-Миена и Сорбо, берет 

начало на южном склоне Гиссарского хребта. Длина 387 км, площадь бассейна 

11,6 тыс. км2, средний расход 169 м3/с (рисунок 4). В верховье она протекает 

по гранитному ущелью, а в среднем течении пересекает широкую Гиссарскую 

долину, где местами русло реки расширяется до 200 м, образуя ряд островов. 

Ниже впадения последнего притока – р. Ханаки – Кафирниган опять входит в 

ущелье, местами расширяясь до 2 км. В нижнем течении река распадается на 

ряд рукавов, образуя галечниковые острова, местами поросшие густой расти-

тельностью. На реке наблюдается два паводка: первый в апреле от таяния сне-

гов, когда наибольшими расходами отличаются притоки с низко расположен-

ными водосборами (рр. Иляк, Лючоб, Симиганыч), и второй – в июне-июле от 

интенсивного таяния высокогорных снегов и ледников в бассейнах ее прито-

ков – Сардаи-Миены и Варзоба.  
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Рисунок 4 – Река Кафирниган (среднее течение) 

Ниже пос. Шаартуз начинается дельта Кафирнигана с многочисленными 

пойменными озёрами. В правобережье реки озёра занимают сравнительно не-

большую площадь. В левобережье они тянутся почти на 18 км непрерывной по-

лосой. Площадь их около 2 тыс. га.  

Питание озёр осуществляется не только паводковыми водами, но и  

грунтовыми, и сбросовыми водами хлопковых полей, атмосферными осадка-

ми. Грунт озёр плотный песчаный с небольшим слоем ила, без запаха серово-

дорода. Средняя глубина 2,3 м, максимальная – 4,2 м. Цвет воды буро-жёлтый. 

Температура воды: минимальная 14 °С в марте, максимальная – 30,6 °С в ию-

ле. Реакция среды от кислой (рН-5,2) до слабокислой (рН-6,6). Прибрежно-

водная растительность озёр – Phragmites australis, Schoenoplectus lacustris, 

Stuckenia pectinata и Potamogeton natans. 

Почти через всю территорию Кулябской провинции протекает р. Кызыл-

су, которая является последним крупным притоком р. Пяндж, впадающим в 

нее в районе о. Уртатугай. Кызылсу берет свое начало в отрогах Дарвазского 
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хребта и образуется при слиянии трех рек – Обимазар, Шурабдарья и Обитир-

ра, а также за счет слияния нескольких ручьев, один из которых стекает с 

Вахшского хребта, истоки других лежат в предгорьях Дарваза. 

Общая площадь бассейна р. Кызылсу равна 8830 км2, длина реки 262 км. 

Абсолютные отметки русла реки составляют в верховьях 3000 м, в устье они па-

дают до 420 м. Река Кызылсу имеет снеговой и дождевой типы питания. Мут-

ность воды Кызылсу – наибольшая в республике: 5 кг взвешенных наносов на  

1 м3 (рисунок 5). С августа по февраль вода становится светлее. Она сильно ми-

нерализована солями натрия и кальция. Минимум расхода воды наблюдается в 

конце лета – начале осени (август-сентябрь) – 24,7 м3/с (Шульц, 1965). 
 

 

Рисунок 5 – Река Кызылсу (среднее течение) в период дождей 

Наиболее крупным левым притоком Кызылсу является р. Яхсу. Свое нача-

ло она берет в юго-западных отрогах Дарвазского хребта. Общее направление 

течения – юго-западное. Общая длина составляет 160 км, а площадь – 2710 км2. 

Перепад высот русла реки от 3640 до 460 м. Уклон русла в верховье составляет 

от 1,5 до 2,6 м на 1 км протяженности русла. Средняя скорость течения от 1,5 
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до 2,5 м/с. Яхсу имеет снеговой и дождевой тип питания. Наибольший расход 

воды в реке в мае в период снеготаяния – интенсивных дождей. Одним из круп-

ных притоков Яхсу является р. Оби-Cурх, длина которой около 40 км. Она вытя-

нута в направлении с северо-востока на юго-запад (Шульц, 1965). 

Долина рр. Кызылсу и Яхсу характеризуется развитием подземных вод 

различного химического состава и минерализации. В верховье долины форми-

руются преимущественно пресные гидрокарбонатные воды; с горных хребтов 

и вблизи соляных куполов в долину стекают солоноватые воды сульфатного 

состава с минерализацией до 5 г/л. В районе г. Куляба в долине р. Кызылсу 

подземные воды перекрываются сверху водонепроницаемыми суглинками и 

приобретают напорный характер.  

Буровые скважины, вскрывающие напорные воды, дают самоизлив до 

100 л/с. В средней части долины минерализация подземных вод повышается до 

2-3 г/л (Сердюк, 1968). 

Река Таирсу является правым притоком Кызылсу. Она берет свое начало 

от хр. Гулихандон и имеет направление, близкое к меридиональному. Общая 

протяженность реки порядка 118 км. Абсолютная отметка русла составляет от 

1800 до 446 м над ур. м. Уклон русла в верховье реки составляет 0,3, затем 

снижается до 0,15 и ближе к устью становится равным 0,004 м. 

В питании р. Таирсу основная роль принадлежит грунтовым водам. Са-

мые низкие расходы реки наблюдаются в летние месяцы (0,15-0,20 м3/с), мак-

симальные приходятся на март-апрель, т. е. на период весенних паводков, и 

составляют 3,13 м3/с. Вода в русле, начиная с самых верховий, солоноватая. В 

нижнем течении минерализация заметно уменьшается и составляет 1,4 г/л по 

сравнению с верховым (44,4 г/л) и средним (8,7 г/л) течением. Площадь бас-

сейна р. Таирсу – 1860 км2. 

Во второй половине XX в., в связи с расширением поливного земледелия 

и строительством гидроэлектростанции, на территории Южно-Таджиксткой 

депрессии созданы крупные водохранилища – Нурекское, Муминабадское, 

Сельбурское и Головное. 
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Нурекское водохранилище – искусственное водохранилище, созданное на 

р. Вахш, в пределах Нурекского района Таджикистана. Заполнение водохрани-

лища проходило в 1972 г. Оно имеет продолговатую форму, расширяющуюся по 

направлению от верховья к средней части и резко повернутую вправо по старому 

руслу реки. Максимальная глубина у плотины 300 м, в середине – 150-200 м, в 

верховье – 50-60 м и в заливах – до 80 м (Мухамедов и др., 1970; Ахроров, 1975, 

1976). Площадь водного зеркала составляет 98 км2, объем воды – 10,5 км3, дли-

на – 70 км, ширина – 1 км. Уровень водохранилища колеблется в пределах 53 м. 

Цвет воды светло-голубой. Водоем относится к русловому высокогорному во-

дохранилищу. Температура воды в зимнее время в поверхностных слоях водо-

хранилища – до 7-8 °С. Вода в водоеме зимой не замерзает. Постепенный про-

грев водной массы начинается в марте и длится до конца июля. Максимальная 

температура поверхностного слоя достигает 26-28 °С. Между отдельными участ-

ками водохранилища разница в температуре не превышает 1-2 °С, исключение 

составляет верховье, куда круглый год поступает более холодная вода р. Вахш. 
Используется водохранилище для орошения 1 млн га плодородных земель 

Каршинской и Кзыл-Кумской степей, Дангаринского плато и других территорий. 

По водоему осуществляется судоходство. Сброс воды происходит через туннель 

длиной 5 км, пробитый в скале. У плотины расположен г. Нурек. 

Муминабадское водохранилище расположено на высоте 1204 м над ур. м. 

Оно сооружено в 1961 г. на р. Яхсу, левом притоке р. Кызылсу. Водохранилище 

заливное, питается водами р. Оби-Cурх, левого притока р. Яхсу. Объем его 25 

млн м3, площадь – 250 га, колебания уровня воды – до 12,5 м, максимальная 

глубина – 30 м, средняя – 7-8 м. Прозрачность воды в течение года изменяется 

от максимальной (2,2 м) в марте и октябре до минимальной (0,1 м) в июне. Га-

зовый режим удовлетворительный. В летнее (июнь) и осеннее (сентябрь) время 

количество кислорода колеблется в пределах 7,84-9,76 мг О2/г, или 90-112 % на-

сыщения. Реакция среды слабощелочная, рН 7,6-8,4. Окисляемость – 2-7 мг О2/г 

летом и 9-11 мг О2/г осенью. Минерализация воды от 390 до 550 мг/л (Андриев-

ская, Шмелева, 1973). 

Сельбурское водохранилище, расположенное на высоте 581 м, заливное, 
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существует с 1963 г. Занимает площадь 240 га, объем его 20 млн м3. Макси-

мальная глубина 6 м, средняя – 3,5 м. Прозрачность воды колеблется в течение 

года от 0,3 м на мелководье до 1,5 м на глубоководных участках. Минимальная 

температура воды 11,5 °С отмечена в марте, максимальная 29,4 °С в июле. Газо-

вый режим удовлетворительный. Содержание растворенного в воде кислорода  

6-8 мг О2/г, или 67-97 % насыщения, рН 6,1-8,2. Окисляемость 2-6 мг О2/г летом 

и 5-6 мг О2/г осенью (Андриевская, Шмелева, 1973).  

Головное водохранилище создано в 1962 г. на р. Вахш. Его площадь  

7,5 км2, объем – 94,5 млн м3, длина – 15 км, наибольшая ширина – 1,5 км. Рас-

ход воды в створе ГЭС составляет 650 м3/с, на период с апреля по сентябрь 

приходится 80 % годового стока.  

В окрестностях г. Куляб расположен уникальный соляной купол – гора 

Ходжа-Мумин (рисунок 6). Она сложена, в основном, поваренной солью и 

гипсом (Борнеман, 1934). Гора возвышается на 884 м над широкой долиной, в 

которой сливаются рр. Яхсу и Кызылсу. Южный склон горы усеян многочис-

ленными карстовыми воронками глубиной от 3 до 50 м. Карсты образовались в 

результате растворения и вымывания гипса и соли атмосферным осадками. 

Также по периметру горы у её подножья вытекают многочисленные соляные 

родники. Абсолютная высота горы 1334 м над ур. м.  

 
Рисунок 6 – Солёная гора Ходжа-Мумин 
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1.3. Основные пояса растительности  

Растительность Южно-Таджикской депрессии представляет собой наибо-

лее ксерофитный вариант поясности Памиро-Алая переднеазиатского типа и де-

лится на 3 пояса (Гончаров, 1937; Овчинников, 1957; Сидоренко, 1961; Станюко-

вич, 1973). Ниже остановимся на краткой характеристике каждого пояса. 

I. Пояс низкотравных полусаванн с полукустарничками, вегетирующими 

летом и эфемеретниками – зимой и весной (300-900 м над ур. м.). Основным 

фоном, определяющим растительность эфемеровой синузии, являются мят-

личники и осочники (Poa bulbosa, Carex pachystilis) и эфемеровое разнотравье 

(Trisetum cavanillesii, Leptaleum filifolium, некоторые виды родов Astragalus, 

Vulpia и др.), занимающие наиболее пониженные части равнин и холмистые 

предгорья до высоты 450-800 м над ур. м. (Сидоренко, 1961).  Нередко здесь 

можно также встретить участки мятликово-осочников с однолетними солян-

ками Salsola turkestanica, S. carinata. По Вахшу и Кафирнигану в этом поясе 

широко распространены пустынные ассоциации – полынные, солянковые, гама-

довые, джузгуновые. Саксаульники, черкезники, джузгунники здесь незначи-

тельно распространены по пескам подгорных равнин и предгорий. На террито-

рии этого пояса широко распространены площади, где господствуют однолетние 

злаки – лентоостник (Thaeniatherum asperum), эгилопс (Aegilops triuncialis, A. 

squarrosa, A. cylindrica). В пойме Кафирнигана, Вахша, Пянджа и других рек раз-

виты тугайные группировки: туранговые (Populus pruinosa), джидовые 

(Elaeagnus angustifolia), тамарисковые и заросли таких гигантских трав, как тро-

стник (Phragmites communis), эриантус (Erianthus ravennae), сахарный тростник 

(Saccharum spontaneum).  

II. Пояс эфемерово-шибляковый (осочники и мятличники с миндалем и 

фисташкой) (900-1700 м над ур. м.). Растительность этого пояса на подавляю-

щей части территории носит антропогенный характер. Древесно-

кустарниковая растительность, прежде господствующая здесь, почти повсюду 

исчезла. Преобладающий здесь сплошной эфемеровый покров имеет вторич-

ное происхождение: доминируют лентоостники, эгилопсники, ячменники 
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(Hordeum spontaneum, H. bulbosum), вульпии, костры, однолетние астрагалы, 

пажитники и эфемероиды (Anemone bucharica, A. baisunensis), лютики 

(Ranunculus leptorrhynchus) и др. В районах ограниченного земледелия (горы 

Терикли-Тау, Арук-Тау, Ак-Тау и др.) как на крутых, так и на пологих склонах 

встречается сохранившаяся естественная растительность из фисташки, минда-

ля, багрянника (Сидоренко, 1961; Станюкович, 1973). 

III. Пояс арчовников, степей и розариев с фрагментами широколиствен-

ных лесов (1700-2300 м над ур. м.). Небольшие хребты, встречающиеся в этом 

районе, не достигают больших высот и только в отдельных случаях превыша-

ют 2000 м над ур. м. В связи с этим, арчовники и розарии представлены фраг-

ментарно и венчают собой поясность этого района. Отдельные деревья арчи 

встречаются уже на высоте 1000-1100 м над ур. м. (гора Ходжа-Мумин, хреб-

ты Санглох и Сарсарак). На высоте 1300-1400 м над ур. м., арча входит в со-

став фисташников (хребты Сарсарак, Газималик), а уже с 1800 м над ур. м. по-

являются довольно сомкнутые арчовники (полнота 0,7-0,8), имеющие под поло-

гом деревьев такие мезофильные растения, как Silene wallichiana, Ostrowskia 

magnifica, Petilium eduardi, Polygonatum sewertzovi и др. На месте вырубленных 

арчовников в этом поясе развиты либо розарии (Rosa kokanica), либо залежи с 

преобладанием ежи сборной. На сравнительно молодых залежах в пределах вы-

сот 1600-2000 м над ур. м., в северной части Дангаринского подрайона, широко 

развиты молодые ячменно-эгилопсовые залежи с Hordeum bulbosum – Aegilops 

triuncialis. По восточному склону хр. Санглох в пределах этого пояса фрагмен-

тарно встречается Caragana turkestanica (Сидоренко, 1961). 
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ГЛАВА 2. МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ ИССЛЕДОВАНИЙ 

 

Материалы исследований 

Материалом для исследования послужили 791 проба планктона, бен-

тоса и обрастаний, собранных нами во время экспедиционных выездов на 

различные водоёмы Южно-Таджикской депрессии: реки, ручьи, водохрани-

лища, озёра, мелководные водоёмы и т. д. с 2000 по 2015 гг. (таблица 1). Из 

естественных водоёмов изучены рр. Вахш, Кафирниган (в среднем и ниж-

нем течениях), Кызылсу, Яхсу, Таирсу, Кульябдарья, Оби-Мазар, Оби-

Тирра, Шурабдарья, Оби-Сурх, многочисленные ручьи, пруды-хаузы, род-

ники в бассейнах указанных рек, а также озёра пойменных водоёмов рек, в 

том числе, Гуликовское, Корчовое, Кирпичное, Пионерское, Подкова, Тух-

лое, Голубой затон, Дарья-Куль, Девятовское, Дедовское, Карповое, Палван-

Куль, Халка-Куль, Хамза-Куль, Комсомольское, Гузаджог, Хаузи-Сир и др., 

а из искусственных водоёмов – Нурекское, Муминабадское, Сельбурское, 

Головное водохранилища, рыбоводные пруды Джиликульского, Чубекек-

ского и Кулябского районов, многочисленные арыки, оросительные каналы 

и др. (рисунок 7). 

 

Методы исследований 

Отбор альгологических проб, фиксирование, этикетирование и хранение 

проводились по методике сбора и изучения пресноводных водорослей (Гол-

лербах, Полянский, 1951; Водоросли, 1989; Хисориев, 1993а).  

Пробы фитопланктона собраны отстойным методом (отбирали 1 л воды 

с последующим отстаиванием) или простым зачерпывания воды (при интен-

сивном развитии водорослей). Пробы обрастаний отбирали вместе с субстра-

том или соскребали верхний слой с предметов, погруженных в воду. Фитобен-

тос отбирали с помощью сифона, скребка или ложки (с заточенной боковой 

стороной). 
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Таблица 1 – Водные объекты и периоды сбора альгологических проб 

Число проб 

Водные объекты Период сбора проб 

пл
ан
кт
он

 

бе
нт
ос

 

об
ра
ст
ан
ия

 

В
се
го

 

Реки:  98 190 152 440 
   Вахш V-VI 2011; VI 2013; VI 2014 12 14 11 37 
   Кафирниган VI 2011; VI 2013 6 12 10 28 
   Кызылсу ІV,VII-X 2000; V-VII 2001; V-VIII 2002; 

VII, VIII 2006; VI 2008; IV-VI 2009; 
V-VIII 2012; VII 2013 

22 44 38 104 

   Яхсу III-VIII,IX 2000; IV-VII 2001;  
VI-VII 2002; IV-VI 2009; VIII 2010;  
VI 2013; VI 2014; IХ 2015 

28 48 41 117 

   Таирсу VI 2001; VII,VIII 2002; VII 2008    10 27 19 56 
   Оби-Мазар VI 2001; VII 2003; VII 2013, VIII 2014    12 20 15 47 
   Шурабдарья VI 2001; VII,VIII 2002; VII 2015   5 13 8 26 
   Оби-Сурх VI 2001; VII 2002; VII 2011 3 12 10 25 
Водохранилища:   124 76 36 236 
   Муминабадское VI, VII 2000; VII, VIII  2001, VII 2009 55 29 12 96 
   Сельбурское VI, VII 2000; VII 2001; VII 2009 51 22 19 92 
   Нурекское VII 2000; VII 2011  10 15 0 25 
   Головное VII 2012 8 10 5 23 
Рыбоводные пруды:   35 19 14 68 
   Куйбышевские VI 2013 4 4 2 10 
   Чубекские VI 2010 6 4 8 18 
   Кулябские IV-V, VII 2009; V-VI 2010 25 11 4 40 
Озёра:   25 9 13 47 
  бассейна р. Кызылсу V-VI 2010; V-VI 2012; V-VI 2013;  

IХ 2015 
10 4 5 19 

  бассейна р. Вахш VII 2009;V-VI 2013; VII 2014 15 5 8 28 
                   Всего:   282 294 215 791 
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Рисунок 7 – Схема расположения водотоков и водоёмов Южно-Таджикской депрессии. 
 

Примечание – I – озёра бассейна р. Вахш; II – озёра бассейна р. Кафирниган;  
III – озёра бассейна р. Кызылсу;      – места отбора альгологических проб. 
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В пунктах сбора альгологических образцов определяли температуру во-

ды и активную реакцию (рН – лакмусовыми полосками) воды. Бόльшая часть 

проб фиксировалась в 4 %-ном формалине, а часть исследовалась в живом ви-

де. Пробы транспортировались в лабораторию, где исследовались под микроско-

пами МБИ-3 и Carl Zeiss Jena с цветными цифровыми камерами высокого разре-

шения AxioCam MRc-5 и программой AxioVision 4.8 при увеличении 40×16 и 

100×16. Для идентификации видов диатомовых водорослей проводили техниче-

скую обработку образцов по общепринятой методике исследования диатомей 

(Диатомовый анализ, 1949; Забелина, Киселев и др., 1951). 

Обработка альгологического материала производилась в Отделе флоры и 

систематики растений Института ботаники АН РТ и в лаборатории низших 

растений Центрального сибирского ботанического сада СО РАН.  

Видовой состав определяли с помощью отечественных определителей 

(Еленкин, 1936, 1938; Забелина и др., 1951; Голлербах и др., 1953; Коршиков, 

1953; Киселев, 1954; Матвиенко, 1954; Матвієнко, 1965; Попова, 1955, 1966; 

Косинская, 1952, 1960; Топачевский, Оксиюк, 1960; Дедусенко-Щеголева, 

Голлербах, 1962; Асаул, 1975;  Кондратьева, 1968; Попова, Сафонова, 1976; 

Матвiєнко, Литвиненко, 1977; Матвiєнко, Догадина, 1978; Мошкова, 1979; 

1986; Виноградова, 1980; Кондратьева и др., 1984; Комаренко, Васильева, 

1975, 1978; Эргашев, 1979а, б; Паламарь-Мордвинцева, 1982а, 2003, 2005, 

2009; Ветрова, 1986, 2004; Рундина, 1998; Царенко, 1990, 2005; Крахмальный, 

2011), зарубежных сводок и атласов (Bourrelly, 1968; Foged, 1959; 1964, 1977; 

Cleve-Euler, 1951, 1952, 1953 а, б, 1955; Ettl et al., 1978; Ettl, 1983; Starmach, 

1966, 1969, 1972, 1980, 1983, 1985; Krammer, Lange-Bertalot, 1986, 1988, 1991a, 

b, 2000, 2003; Komárek, Anagnostidis, 1998, 2005; Hegewald, 2000; Hegewald et 

al., 2005; Round et al., 2000; Lange-Bertalot, 2001, 2011; Lenzenweger, 1996, 

1997, 1999), а современные названия таксонов были уточнены с помощью 

http://algaebase.org (Guiry, Guiry, 2015). 

При описании местонахождения отмечалось обилие, а при идентифика-

ции также и частота встречаемости видов с использованием условных обозна-
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чений, предложенных К. Стармахом (Starmach, 1955), где: + - очень редко (вид 

присутствует не в каждом препарате); 1 – единично (1-6 экземпляров в препа-

рате); 2 – мало (7-16 экземпляров в препарате); 3 – порядочно (17-30 экземпля-

ров в препарате); 4 – много (31-50 экземпляров в препарате); 5 – очень много, 

абсолютное преобладание (более 50 экземпляров в препарате). 

Для анализа особенностей видового состава отдельных водных объектов 

нами были использованы показатели: таксономическое разнообразие на уров-

не отделов, семейств, родов и видов, разновидностей и форм; систематическая 

структура флоры, включающая семейственный и родовой спектры, пропорции 

и родовую насыщенность. 

Для выделения головной части таксономического спектра были приме-

нены три метода: 1) выделение 10 ведущих таксонов каждого таксономическо-

го ранга, 2) выделение ведущих таксонов, включающих в каждом таксономи-

ческом ранге 50 % видового состава и 3) выделение большинства видового со-

става в каждом таксономическом ранге с помощью расчета стандартного от-

клонения (Баринова и др., 2006). 

Чтобы проявить тенденции изменения таксономических спектров, выде-

ленных каждым из трех методов, и для последующего сравнения, выявленная 

флора водорослей была разделена на пояса в соответствии с высотностью ме-

стообитания до 500, 500-1000, 1000-1500, 1500-2000 и 2000-2500 м над ур. м.  

Для изучения внутривидовой изменчивости как адаптационного свойства 

видов были рассчитаны индексы внутривидового полиморфизма, как частное от 

деления числа таксонов видового и внутривидового ранга на число видов 

(Barinova, 2011b). Это новый для отечественной сравнительной флористики ин-

декс разработан пока только для флор водорослей. В любом случае для всех 

сравниваемых флор водорослей делается приведение к современной на настоя-

щий момент таксономии с помощью сайта http://algaebase.org (Guiry, Guiry, 2015). 

Флора понимается как географически очерченный комплекс популяций видов 

(Толмачев, 1974). Таксоны подвидового ранга у водорослей с развитием совре-

менных методов таксономии чаще включаются в морфологический комплекс ви-
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да (Guiry, Guiry, 2015), однако даже при современной тенденции повышения так-

сономического ранга многие из них остаются валидными, поскольку отличаются 

экологической приуроченностью (Баринова и др., 2006), вполне соответствуя 

представлению Е.P. Odum и G.W. Barrett (2004) о нише, как о профессии.  

При определении показателей систематического разнообразия и система-

тической структуры флоры высших растений принято использовать только виды, 

не учитывая внутривидовые таксоны. Однако при работе с водорослями, некото-

рые авторы рекомендуют учитывать разновидности и формы, так как на этом 

уровне наиболее часто проявляются отличия альгофлор территорий, близких в 

ботаническом смысле (Царенко, 2000). В нашей работе анализ таксономической 

структуры видового состава водорослей дан с учетом видового ранга, а сравне-

ние альгофлор водоемов разных типов, сравнительно-флористический анализ во-

дорослей проведены с учетом внутривидовых таксонов. 

Для того, чтобы определить достаточность выявленного видового соста-

ва для флористического анализа, нами использована зависимость Виллиса (Ба-

ринова и др., 2006; Willis, 1922, 1949; Barinova, 2011a). 

Для эколого-географической характеристики видов руководствовались 

работами разных авторов (Прошкина-Лавренко, 1953; Макрушин, 1974 а, б; 

Хурсевич, 1976; Унифицированные …, 1976, 1977а, б; Левадная, 1986; Скря-

бин и др., 1987; Водоросли, 1989; Баринова и др., 2000, 2006). 

В работе были также использованы некоторые методы и приемы сравни-

тельной флористики, применяемые для высших растений (Шмидт, 1980, 1984). 

Для определения уровня видового сходства альгофлор разных водоёмов ис-

пользовали коэффициент Сёренсена-Чекановского (Шмидт, 1984): 
 

Kс-ч = 2c / (a+b), 
 

где Kс-ч – коэффициент сходства Сёренсена-Чекановского; 

a – число видов в первом сообществе; 

b – число видов во втором сообществе; 

c – число общих видов для двух сообществ. 



33 
 

Статистический анализ взаимоотношений видового разнообразия в во-

дорослевых сообществах и их экологических переменных проведен с исполь-

зованием пакетов программ Statistica 7.0 и Microsoft Excel. 



34 
 

ГЛАВА 3. СОСТОЯНИЕ ИЗУЧЕННОСТИ ФЛОРЫ ВОДОРОСЛЕЙ  

ВОДОЁМОВ И ВОДОТОКОВ ЮЖНО-ТАДЖИКСКОЙ ДЕПРЕССИИ 
 

Исследование водорослей водоёмов и водотоков Южно-Таджикской де-

прессии начато только в 40-х годах ХХ в.  

В 1943 г. Л.В. Арнольди провел гидробиологические исследования че-

тырех водоёмов правобережной дельты р. Вахш (Затон, Басмачье, Светлое и 

Палван-Куль). В работе он, в частности, указывает на массовое развитие 

Ceratium hirundinella в оз. Затон на глубине 2 м. Другие представители водо-

рослей для озёр правобережной дельты Вахша не приводятся (Арнольди, 

1950).  

С 1946 по 1949 гг. П.Д. Резвой (1949) занимался изучением гидробиоло-

гического режима 15 озёр левобережной дельты Вахша. Наряду с характери-

стикой пойменных террас он приводит полное геоморфологическое описание 

и химизм вахшских озёр. По его данным, вахшская вода, согласно классифи-

кации Аленкина, относится к хлоридно-сульфатному классу. На прозрачность 

воды оказало влияние развитие планктона, в связи с чем, в летний период про-

зрачность минимальная, а в осенний – максимальная. Фитопланктон обычно 

представлен немногими господствующими формами. «Цветения воды» в озё-

рах автор не наблюдал. Только Dinobrion sp. иногда развивался в массовом ко-

личестве. В планктоне различных озёр П.Д. Резвой отметил господство одних 

и тех же форм. Он приводит для оз. Халка-Куль 17, а для оз. Гуликовское 6 

видов водорослей, указывая время массовой вегетации некоторых из них.  

В оз. Халка-Куль отмечается богатый фитопланктон, состоящий из одних и тех 

преобладающих таксонов: Dinobryon divergens, 3-4 формы перидиней (сем. 

Peridiniaceae), Microcystis aeruginosa. В фитопланктоне оз. Гуликовское найде-

ны в малом количестве Euglena acus, Dinobryon и Ceratium. Разнообразие фито-

планктона различных дельтовых озёр Вахша представлено всего 21 таксоном, из 

которых: цианопрокариот – 3, золотистых – 1, диатомовых – 4, динофитовых – 4, 

эвгленофитовых – 2 и зелёных – 7 форм. 
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А.М. Музафаровым (1958, 1965) обследована флора водорослей одного 

из болот, расположенного на левом берегу р. Вахш, и рисовых полей совхоза 

им. Куйбышева Курган-Тюбинского района. Для водорослей болот приводится 

65 форм водорослей, которые относятся к 3 отделам: Cyanoprokaryota – 23, 

Bacillariophyta – 29 и Chlorophyta – 13. Из них Oscillatoria amphibia, O. sancta, 

Spirulina subtilissima, Diploneis ovalis, Pleurosigma salinarum, Hantzschia 

amphioxys, Nitzschia palea и другие встречались часто. Для рисовых полей вы-

явлено 37 видов, разновидностей и форм, из них Chrysophyta – 1, Chlorophyta – 

5, Euglenophyta – 1, Cyanoprokaryota – 18, Bacillariophyta – 12 видов и разно-

видностей (таблица 2). Для обоих водоёмов указано некоторое число не опре-

деленных до вида водорослей. 

Таблица 2 – Данные о числе таксонов водорослей, обнаруженных в водоёмах  

и водотоках Южно-Таджикской депрессии в 1949-1999 гг. 

Музафаров 
(1960, 1965)

Шмелева 
(1968-1980)

Андриевская 
(1977, 1980, 
1991, 1993) 

Хисориев 
(1978-
2013) 

Всего  
до наших  

исследований Отделы  

вид ввт* вид ввт вид ввт вид ввт вид ввт 

Cyanoprokaryota 24 29 44 50 51 64 41 54 129 141 

Euglenophyta 0 0 27 33 5 8 88 109 101 123 

Dinophyta 1 1 8 8 4 4 18 23 23 28 

Cryptophyta 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1 

Chrysophyta 0 0 21 23 3 4 27 29 45 48 

Bacillariophyta 23 31 186 229 72 104 88 119 269 326 

Xanthophyta 0 0 5 5 2 2 5 5 12 12 

Chlorophyta 7 9 64 75 61 78 51 62 121 132 

Streptophyta 4 5 10 14 17 22 10 15 40 49 

Glaucophyta 0 0 0 0 1 1 0 0 1 1 

Rhodophyta 0 0 0 0 1 1 0 0 1 1 

Всего: 59 75 365 437 217 288 329 417 743 862 

 

Примечание – Учтены только опубликованные работы. * – указано число таксонов 

внутривидового ранга, включая те, которые содержат номенклатурный тип вида.  
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С 1964 по 1967 гг. Г.А. Шмелева (1967) провела альгологические  исследо-

вания в 20 озёрах дельты р. Вахш с целью познания флоры водорослей. В резуль-

тате исследования выявлено 252 вида, разновидностей и форм, из них 

Cyanoprokaryota – 65, Chrysophyta – 7, Dinophyta – 6, Euglenophyta – 16, 

Chlorophyta – 66, Xanthophyta – 2, Bacillariophyta – 90 видов и внутривидовых так-

сонов. В течение года наблюдалась заметная смена видового разнообразия водо-

рослей. В феврале и марте, когда в озерах наиболее низкая температура, в планк-

тоне преобладали диатомовые водоросли (виды родов Synedra, Navicula, Cymbella, 

Mastogloia, Achnanthes, Diatoma, Cyclotella, Nitzschia). В апреле в планктоне доми-

нирующей группой были хлорококковые водоросли: Ankistrodesmus 

pseudomirabilis, Dictyosphaerium pulchellum, Coelastrum microporum, Scenedesmus 

bijugatus, S. quadricauda, S. acuminatus, Tetraedron sp. В июле в массе развивались 

цианопрокариоты Merismopedia punctata, M. tenuissima, M. glauca, Gloeocapsa 

limnetica, G. punctata, G. turgida, Microcystis aeruginosa, Gomphosphaeria aponina, 

G. lacustris, Anabaena bergii, A. affinis, Pseudoanabaena papillaterminatum, виды ро-

дов Phormidium, Osсillatoria. Однако в этих работах не приводятся списки обна-

руженных видов водорослей, а даны только названия их родов или некоторых 

видов. 

В сентябре 1965 г. В.Т. Аверьянова, С.А. Андриевская и др. (1969) по 

просьбе Управления рыбного хозяйства Таджикской ССР проводили гидрохи-

мические исследования и оценивали состояние кормовой базы прудов Вахшского 

рыбопитомника. Фитопланктон прудов Вахшского рыбопитомника оказался бед-

ным и был представлен 87 видами и разновидностями водорослей. Из них 

Cyanoprokaryota – 21 таксон, Bacillariophyta – 15, Euglenophyta – 2, Dinophyta – 2, 

Chlorophyta – 47 видов и внутривидовых таксонов водорослей. Среди них указа-

но большое число не определенных до вида водорослей (более 25 %). Наиболее 

распространенными были виды родов: Pediastrum (P. simplex, P. duplex, P. tetras), 

Scenedesmus (S. quadricauda, S. bijugatus, S. acuminatus, S. curvatus), 

Ankistrodesmus (A. falcatus, A. arcuatus, A. densus, A. pseudomirabilis). Реже 

встречались Oocystis solitaria, Dictyosphaerium pulchellum, Golenkiniopsis 
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solitaria. Чаще всего встречались представители родов Merismopedia, 

Anabaena, Oscillatoria, Microcystis. 

Позднее, уже в 70-х годах, появляется много работ, посвященных водо-

рослям различных искусственных (водохранилищ, рыбопитомников, рисовых 

полей и др.) и естественных водоёмов и водотоков Южно-Таджикской депрес-

сии (Андриевская, 1970а, б, 1976; Андриевская, Аверьянова, 1970; Андриев-

ская, Шмелева, 1970, 1973; Андриевская и др., 1973; Андриевская, Хаитов, 

1977; Хисориев, 1978а, б, в, г, 1979; Паламарь-Мордвинцева, Хисориев, 1979).  

В работе С.А. Андриевской с соавт. (1973) приводятся материалы по ры-

боводным прудам Южного Таджикистана. Видовой состав фитопланктона 

прудов представлен всего 14 таксонами: зелёных и диатомовых – по 5 видов, 

динофитовых, эвгленофитовых, цианопрокариот и золотистых – по одному 

виду. С мая по июль в опытных прудах были отмечены только диатомовые 

(Nitzschia acicularis, N. sigmoidea, Pinnularia sp.) водоросли. В июле-августе 

появились золотистые, эвгленофитовые и зелёные водоросли. Чаще всего 

встречались Chlorella vulgaris, Ch. pyrenoidosa, Ankistrodesmus acicularis. Раз-

витие фитопланктона опытных прудов зависело от количества вносимых в них 

удобрений. После внесения удобрений наблюдалось увеличение численности 

и биомассы водорослей.   

Работы Г.А. Шмелевой (1973, 1974, 1976а, б) посвящены водорослям не-

которых дельтовых водоёмов рек Южного Таджикистана, в которых автор 

указывает 410 видовых и внутривидовых таксонов водорослей, относящихся к 

7 отделам. Наибольшим разнообразием представлены диатомовые, зелёные и 

цианопрокариоты. По данным автора, руководящий комплекс фитопланктона со-

ставили: Мerismopedia punctata, Microcystis aeruginosa, Gomphosphaeria 

lacustris, Phormidium foveolarum – из синезелёных; Synedra acus, S. ulna, 

Navicula radiosa, N. lacustris, Cyclotella meneghiniana, C. kuetzingiana – из диато-

мовых; Ankistrodesmus pseudomirabilis, Scenedesmus quadricauda, S. acuminatus, 

Pediastrum boryanum, P. duplex, Coelastrum microporum, C. sphaericum, 

Dictyosphaerium pulchellum, Chlorella vulgaris из зелёных водорослей. Все так-
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соны обнаружены в дельтовых водоёмах рр. Вахш, Кафирниган и Кызылсу. К 

сожалению, в опубликованных работах Г.А. Шмелевой приводятся названия 

всего 192 видов (256 ввт). 

Начиная с 80-х по 90-е годы прошедшего столетия ученые Таджикистана 

активно изучали водоросли разных отделов искусственных и естественных во-

доёмов и водотоков Южно-Таджикской депрессии (Андриевская, 1980, 1991, 

1993; Чукавина, Шмелева, 1983). Ими были обследованы водотоки и водоёмы 

бассейнов рр. Вахш и Кызылсу. Всего авторами было выявлено 130 видов (147 

внутривидовых таксонов), относящихся к 7 отделам. 

По данным Ф. Ахророва с соавт. (1978), в составе фитопланктона Нурек-

ского водохранилища отмечено 110 видовых и внутривидовых таксонов, из ко-

торых по количеству видов на первом месте стоят диатомовые (47), на втором – 

зелёные (27), на третьем – золотистые (14), на четвертом – цианопрокариоты 

(10). В составе планктонных животных (зоопланктон) водохранилища отмечено 

80 видов и разновидностей, из которых простейших – 1, коловраток – 48, ветви-

стоусых – 20 и веслоногих рачков – 11. Видовой состав макрозообентоса в во-

дохранилище представлен 14 видами. В водоеме обитают амударьинская фо-

рель, обыкновенная маринка, самаркандская храмуля, гребенчатый и таджик-

ский гольцы и туркестанский сомик. Единичными экземплярами встречаются 

также сазан и зеркальный карп. Несмотря на то, что Нурекское водохранилище 

расположено в зоне высокой фотосинтетической активной радиации, по вели-

чине продуцирования органического вещества за счет фотосинтеза альгофлоры 

оно относится к олиготрофному типу. 

В работе С.А. Андриевской (1980) впервые приводятся данные по фито-

планктону пруда Куйбышевского рыбопитомника. Список состоит из 80 видов, 

форм и разновидностей водорослей, из них цианопрокариот – 11, диатомовых – 

19, эвгленофитовых – 3, зелёных – 47. В течение вегетационного периода (май-

октябрь) доминировали цианопрокариоты Microcystis aeruginosa, Pseudoholo-

pedia convoluta, зелёные Oocystis lacustris, O. solitaria, Ankistrodesmus acicularis, 

A. angustatus, Hyaloraphidium contortum var. tenuissimum, Scenedesmus 



39 
 
quadricauda, диатомовые Cyclotella meneghiniana. Впервые для водоёмов Таджи-

кистана приводится 12 видов водорослей: Pseudoholopedia convoluta, Spirulina 

meneghiniana, Trachelomonas hispida var. volicensis, Nautococcus caudatus, 

Schroederia spiralis, Tetraëdron caudatum var. punctatum, Siderocelis ornata, 

Glaucocystis nostochinearum и др.  

В том же периоде появляется работа Г.А. Шмелевой (1980), посвященная 

изучению диатомовых водорослей различных водоёмов Южно-Таджикской 

депрессии. Ею обследовано 40 водоёмов: пойменные озёра рр. Вахш, Кафир-

ниган, Кызылсу, наливные водохранилища – Сельбурское и Муминабадское, 

рыбоводные пруды Куйбышевского и Чубекского рыбхозов, карстовые ворон-

ки и родники, расположенные на южном склоне горы Ходжа-Мумин. Во всех 

обследованных водоёмах выявлено 163 вида, 65 разновидностей и 1 форма ди-

атомовых водорослей, принадлежащих к 2 классам, 4 порядкам, 10 семействам 

и 37 родам. Из них 128 видов и разновидностей диатомей впервые приводится 

для водоёмов Таджикистана. К редко встречающимся видам относятся: 

Synedra cyclopum, Cymbella pusilla var. uzboica, Stenopterobia intermedia и др. 

Для каждого типа водоёмов выявлены специфические виды. В озёрах поймы 

Вахша их 47, Кафирнигана – 8, Кызылсу – 5, в рыбоводных прудах – 9, карстах 

и родниках Ходжа-Мумина – 18. И лишь 8 видов (Cyclotella kuetzingiana, 

Diatoma vulgare var. productum, Synedra ulna, Cocconeis placentula var. euglypta, 

Achnanthes lanceolata, Amphora ovalis, Cymbella pusilla, Gomphonema 

constrictum) распространены во всех водоёмах. 

Необходимо отметить ценные работы Х.Х. Хисориева (1981а, б; 1984а, 

б, в; 1985а, б; 1987а, б, в; 1988, 1993б, 1994, 1996, 1997) об альгофлоре различ-

ных водоёмов и водотоков Южного Таджикистана. Он обследовал (из естест-

венных водоёмов) поймы рр. Вахш, Оби-Мазар, Яхсу, Оксу, Сурхоб, Кафирни-

ган (в среднем и нижнем течениях), многочисленные ручьи, пруды-хаузы, 

родники в бассейнах указанных рек, а также озёра пойменных водоёмов рек 

Южного Таджикистана, в том числе Гуликовское, Корчовое, Кирпичное, Пио-

нерское, Подкова, Тухлое, Голубой затон, Дарья-Куль, Девятовское, Дедов-
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ское, Карповое, Палван-Куль, Халка-Куль, Хамза-Куль и др., а из искусствен-

ных водоёмов – Нурекское, Муминабадское и Сельбурское водохранилища, 

очистные сооружения г. Курган-Тюбе, рыбоводные пруды Джиликульского и 

"Чубек" Московского (ныне Хамадонского) районов, сточные воды агропро-

мышленного животноводческого комплекса "АПО" Ховалинг, многочислен-

ные арыки, оросительные каналы и купальные бассейны районных центров, 

таких как Вахш, Кумсангир, Кабодиён, Шаартуз, Пяндж, Дангара, Муминабад, 

Фархор, г. Куляб. По данным Х.Х. Хисориева, в разнотипных водоёмах Юж-

ного Памиро-Алая обнаружено 329 видов, представленных 417 видовыми и 

внутривидовыми таксонами водорослей. Наиболее полно изучены эвгленофи-

товые водоросли. Из них выявлено 88 видов, представленных 109 таксонами, 

относящимися к двум порядкам (Euglenales, Peranematales), пяти семействам 

(Eutreptiaceae, Euglenaceae, Menoidiaceae и др.) и 16 родам. По богатству видов 

первое место здесь занимает род Euglena, объединяющий 38 видов (51), со-

ставляющих 32 % общего состава эвгленофитовых данного региона. Второе 

место по разнообразию форм занимает род Phacus, объединяющий 21 вид (37 ил 

23,3 %), третье – Trachelomonas – 15 (26 или 16,3 %), четвёртое – Lepocinclis – 9 

(15 или 10 %). Меньшего разнообразия достигают роды Strombomonas, Astasia 

(по 3,8 %) и Menoidium (3,1 %). Большинство же родов (57 %) содержат не бо-

лее одного – двух видов. 

К наиболее часто встречающимся в естественных водоёмах Южно-

Таджикской депрессии видам относятся Euglena limnophila, E. spirogyra, 

Phacus acuminatus, Ph. pleuronectes, Lepocinclis ovum и Trachelomonas 

volvocina. В искусственных водоёмах региона преобладали Euglena caudata,  

E. deses, E. viridis, E. clara, Phacus pyrum, Ph. anomalus, Lepocinclis ovum, 

Astasia inflata и др. 

К сожалению, в большинстве вышеуказанных работ авторы не приводят 

списки обнаруженных ими видов водорослей, а указаны только общее число 

таксонов и названия отдельных видов водорослей, что сильно затрудняет 

обобщенный анализ альгофлоры. 
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Альгофлора водоёмов и водотоков Южно-Таджикский депрессии пла-

номерно изучается нами с 2000 г. до настоящего времени (Бобоев, Хисориев, 

2000, 2006; Бобоев, 2001-2004, 2009, 2011а, б, в, 2012, 2013а, б, в, г, 2014, 

2015а, б, в, г, 2016а, б; в; Хисориев, Бобоев, 2002, 2015; Шохмадов, Бобоев, 

2011; Романов, Бобоев, 2015; Бобоев, Баринова, 2016; Barinova, Boboev et al., 

2015а, b; Boboev, 2016; Romanov, Boboev, 2016). В результате обработки соб-

ранного материала нами выявлено 609 видов (с внутривидовыми таксонами 

695) из 9 отделов водорослей. Из них Cyanoprokaryota представлены 98 видами 

(107 ввт), Euglenophyta – 54 (65), Dinophyta – 11 (11), Chrysophyta – 27 (28), 

Xanthophyta – 3 (3), Bacillariophyta – 269 (326), Chlorophyta – 94 (110), 

Streptophyta – 92 (107 ввт) и Rhodophyta – 1 вид (таблица 3). 

Таблица 3 – Систематический состав альгофлоры Южно-Таджикской депрессии 

Число ввт 

литературные 
данные 

оригинальные 
данные 

новые для Южно-
Таджикской  
депрессии 

В общем Отделы 

вид ввт вид ввт вид ввт вид ввт 
Cyanoprokaryota 129 141 98 107 64 71 193 212 
Euglenophyta 101 123 54 65 10 13 111 136 
Dinophyta 23 28 11 11 2 2 25 30 
Cryptophyta 1 1 0 0 0 0 1 1 
Chrysophyta 45 48 27 28 12 12 57 60 
Bacillariophyta 269 326 229 263 64 92 333 418 
Xanthophyta 12 12 3 3 1 1 13 13 
Chlorophyta 121 132 94 110 66 72 187 204 
Streptophyta 40 49 92 107 76 90 116 139 
Glaucophyta 1 1 0 0 0 0 1 1 
Rhodophyta 1 1 1 1 1 1 2 2 

Всего: 743 862 609 695 296 354 1039 1216 
 

Из общего видового и внутривидового состава водорослей 296 видов 

(354 ввт) указываются впервые для водоёмов и водотоков Южно-Таджикской 

депрессии. Среди них 52 таксона приводятся впервые для альгофлоры Таджи-

кистана, а 13 видов, 2 разновидности и 1 форма являются новыми флористиче-

скими находками для Центральной Азии (Бобоев, 2009; Бобоев, Науменко, 

2015; Романов, Бобоев, 2016).  
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Таким образом, анализируя вышеперечисленные работы по флоре водо-

рослей водоёмов Южно-Таджикской депрессии, можно заключить, что здесь 

хорошо изучены лишь эвгленофитовые водоросли (Хисориев, 1993б, 1997, 

2006). Диатомовые (Шмелева, 1973; Хисориев, 1981а, б, 2006) и зелёные водо-

росли (Шмелева, 1973; Хисориев, 1981а, б, 1995; Денисенко и Хисориев, 1998 

и др.) изучены лишь в некоторых естественных и искусственных водоёмах.  

В итоге, с учетом всех литературных и оригинальных данных, для водо-

ёмов и водотоков Южно-Таджикской депрессии всего было обнаружено 1039 

видов (1216 с внутривидовыми таксонами), относящихся к 11 отделам (см. 

таблицу 3). 

Однако до настоящего времени обобщающей работы по структуре и 

особенностям данной флоры, её связях с аналогичными флорами других ре-

гионов земного шара, а также закономерностях экологического и географиче-

ского распространения видов водорослей в данном регионе не имеется. До сих 

пор остаются нерешенными многие теоретические вопросы систематики, фло-

ристики, экологии и географии водорослей. 

Решение этих вопросов и является целью настоящей работы. Более под-

робно данные о таксономической структуре и эколого-географических харак-

теристиках водорослей разнотипных водоёмов и водотоков Южно-

Таджикской депрессии излагаются нами ниже (см. гл. 4-6). 
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ГЛАВА 4. РАСПРЕДЕЛЕНИЕ ВИДОВОГО СОСТАВА ВОДОРОСЛЕЙ 
ПО РАЗНЫМ ТИПАМ ВОДНЫХ ОБЪЕКТОВ 

Территория Южно-Таджикской депрессии характеризуется гидрографиче-

ской сетью и типологическим разнообразием водных объектов. В данном разделе 

описывается полный видовой состав водорослей, проанализирована системати-

ческая структура, спектры ведущих таксонов различного ранга и эколого-

географическая характеристика для каждого типа водоёма. 

Одной из фундаментальных и основных особенностей каждой флоры 

является её систематическая структура, выражающаяся в распределении ви-

дов между систематическими категориями высшего ранга. Соотношение же 

между определёнными систематическими группами выявляет "лицо" флоры. 

"Сопоставление количественных показателей, – отмечает А.И. Толмачев, – 

отражающих систематическую структуру флор, вскрывает соотношения, мо-

гущие, по-видимому, быть удовлетворительно истолкованными только в 

флорогенетическом плане" (1974, с. 129). 

Водоёмы и водотоки Южно-Таджикской депрессии относятся к 5 ти-

пам: водотоки (исследован видовой состав 5 рек), озера (3 озёрных бассейна), 

водохранилища (4), рыбопруды (4) и биопруды. 

Распределение таксонов водорослей по разнотипным водным объектам 

неравномерно. Наибольшее видовое разнообразие характерно для водотоков 

(646 ввт или 53,12 % от общего числа таксонов Южно-Таджикской депрессии) 

и озёрных (514 ввт или 42,27 %) экосистем (таблица 4). Менее разнообразно 

представлены биопруды и водохранилища, составляющие 378 и 372 ввт соот-

ветственно. Альгофлора рыбопрудов отличается меньшим видовым разнообра-

зием: всего найдено 245 ввт. Во всех водоёмах и водотоках Южно-Таджикской 

депрессии наиболее разнообразно представлены отделы диатомовых, зелё-

ных и цианопрокариот, которые занимают три ведущих места. Диатомовые 

водоросли занимают первое место во всех типах водных объектов, их иден-

тифицировано от 75 ввт (в рыбопрудах) до 276 ввт (в реках). 
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Таблица 4 – Структура альгофлор разнотипных водоёмов и водотоков Южно-Таджикской депрессии 

Реки Озёра Водохранилища Рыбопруды Биопруды 

число число число число число Отдел 

в ввт 
% 

в ввт 
% 

в ввт 
% 

в ввт 
% 

в ввт 
% 

Cyanoprokaryota 108 120 18,58 96 101 19,65 32 36 9,68 43 46 18,78 58 60 15,87 

Euglenophyta 48 55 8,51 42 52 10,12 26 27 7,26 25 28 11,43 60 71 18,78 

Dinophyta 14 16 2,48 14 15 2,92 8 8 2,15 7 9 3,67 3 3 0,80 

Cryptophyta 0 0 0,00 1 1 0,19 0 0 0,00 0 0 0,00 0 0 0,00 

Chrysophyta 7 8 1,24 36 37 7,20 30 32 8,60 6 6 2,45 1 1 0,26 

Bacillariophyta 223 276 42,72 145 174 33,85 130 159 42,74 62 75 30,61 116 128 33,86 

Xanthophyta 3 3 0,46 5 5 0,97 0 0 0,00 2 2 0,82 3 3 0,80 

Chlorophyta 75 81 12,54 80 83 16,15 74 79 21,24 64 68 27,75 77 87 23,02 

Streptophyta 71 85 13,16 40 46 8,95 27 30 8,06 10 10 4,08 20 25 6,61 

Rhodophyta 2 2 0,31 0 0 0,00 1 1 0,27 0 0 0,00 0 0 0,00 

Glaucophyta 0 0 0,00 0 0 0,00 0 0 0,00 1 1 0,41 0 0 0,00 

Всего: 551 646 100,00 459 514 100,00 328 372 100,00 220 245 100,00 338 378 100,00 
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Распределение таксонов отдела цианопрокариот, которые занимают вто-

рое место, является одинаковым для рек и озёр исследуемого региона. Для во-

дохранилищ, рыбопрудов и биопрудов характерна другая структура альгофло-

ры. Так, здесь второе место занимают зелёные водоросли. Третье место по раз-

нообразию таксонов в разнотипных водных объектах приходится на 

Cyanoprokaryota (в водохранилищах и рыбопрудах), Streptophyta (в реках), 

Chlorophyta (в озёрах) и Euglenophyta (в биопрудах). Представители отдела 

Rhodophyta обнаружены в реках и водохранилищах, а Cryptophyta и Glaucophyta 

найдены только в озёрах и рыбопрудах соответственно (рисунок 8). 

 
Рисунок 8 – Распределение отделов водорослей (%) в разнотипных водоёмах и водотоках 

Южно-Таджикской депрессии 

Систематический состав и структура альгофлоры разнотипных водо-

ёмов и водотоков Южно-Таджикской депрессии свидетельствуют о том, что 

в её формировании ведущую роль играют отделы диатомовых, цианопрока-

риот, зелёных, стрептофитовых и эвгленофитовых водорослей (рисунок 8). 

Расположение видового состава в альгофлоре водоёмов и водотоков Южно-

Таджикской депрессии показывает преобладание диатомовых водорослей во 

всех типах объектов (таблица 5). Следует отметить, что диатомовые водорос-
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ли являются ведущим отделом не только в альгофлоре Южно-Таджикской 

депрессии, но и в аналогичных флорах других регионов и государств Земно-

го шара (Азии) (Музафаров, Мусаев, 1964; Коган, 1972, 1973; Хисориев, 

1995; Каримова, 1996; Дорофеюк, Цэцэгмаа, 2002; Алимжанова, 2007; Ният-

беков, 2006; Джумаева, 2008; Дорофеюк, 2010; Курбонова, 2012; Dagadina et 

al., 2007; Zarei-Darki, 2009; и др.). 

Таблица 5 – Ранговые места отделов в сложении альгофлоры разнотипных  

водоёмов и водотоков Южно-Таджикской депрессии 

Реки  Озёра  ВДХР Рыбопруды  Биопруды  
Отдел 

ранг ввт ранг ввт ранг ввт ранг ввт ранг ввт 
Bacillariophyta 1 276 1 174 1 159 1 75 1 128 
Cyanoprokaryota 2 120 2 101 3 36 3 46 4 60 
Streptophyta 3 85 5 46 5 30 5 10 5 25 
Chlorophyta 4 81 3 83 2 79 2 68 2 87 
Euglenophyta  5 55 4 52 6 27 4 28 3 71 
Dinophyta 6 16 7 15 7 8 6 9 6-7 3 
Chrysophyta 7 8 6 37 4 32 7 6 8 1 
Xanthophyta 8 3 8 5 - - 8 2 6-7 3 
Rhodophyta 9 2 - - 8 1 - - - - 
Cryptophyta - - 9 1 - - - - - - 
Glaucophyta - - - - - - 9 1 - - 
Всего таксонов:  646 514 372 245 378 
% от общего  
видового состава 

53,12 42,27 30,51 20,15 31,08 

 

Отдел цианопрокариот занимает 2-е место в естественных водных объ-

ектах (озёрах и реках), а в искусственных водоёмах 3-е (в водохранилищах и 

рыбопрудах) и 4-е (в биопрудах). Аналогичные результаты можно встретить в 

других работах (Ярушина и др., 2004; Васильева-Кралина, Габышев, 2009; 

Шабалина, 2009; и др.). Зелёные водоросли заметную роль играли в стоячих 

искусственных водоёмах (2-е место), а в естественных водных объектах – озё-

рах и реках занимали 3-е и 4-е место соответственно. Стрептофитовые водо-

росли заметную роль играли только в реках (3-е место), а во всех стоячих во-

доёмах занимали 5-е место. В искусственно-стоячих водоёмах зелёные водо-
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росли занимали 2-е место, что характерно для такого типа водных объектов. 

Аналогичные данные можно найти во многих работах по искусственным во-

доёмам разных регионов (Ярушина и др., 2004; Романова, 2006; Зареи-Дарки, 

2013; и др.). Роль эвгленофитовых водорослей в сложении альгофлоры разно-

типных водных объектов также заметна. Они играют определенную роль в 

биопрудах, в которых встречаются 71 ввт из них, и занимают 3-е место. В дру-

гих типах водных объектов эвгленофитовые водоросли занимают 4-е (в озё-

рах, рыбопрудах), 5-е (в реках) и 6-е (в водохранилищах) место. В альгофлоре 

исследуемых водных объектов очень мало представителей отделов красных (2 

вида), глаукофитовых (1 вид) и криптофитовых (1 вид) водорослей (вместе со-

ставляют 0,33 %), хотя значение некоторые из этих отделов в альгофлорах 

других регионов Земного шара довольно значительное (Dogadina et al., 2007; 

Zarei-Darki, 2009; Горбулин, 2011; Науменко, 2014; и др.).  

Данные сравнительного анализа 10 ведущих семейств альгофлоры раз-

нотипных водоёмов и водотоков Южно-Таджикской депрессии представлены 

в таблице 6 и на рисуноке 9. Весь спектр представлен 16 семействами из 6 

отделов: диатомовых (6), зелёных (5), эвгленофитовых (2), цианопрокариот, 

стрептофитовых и золотистых (по 1 семейству) водорослей. Спектр 10 веду-

щих семейств выявил 4 семейства (Bacillariaceae, Desmidiaceae, Euglenaceae и 

Scenedesmaceae), представленных во всех разнотипных водоёмах и водото-

ках. Ранжирование по видовому богатству в альгофлоре разных водных объ-

ектов возглавляли Desmidiaceae (в реках и озёрах), Euglenaceae (в рыбо- и 

биопрудах) и Dinobryaceae (в водохранилищах). 

В альгофлору рек среди пяти ведущих семейств основной вклад вносят 

Desmidiaceae (8,51 %), Naviculaceae (5,42), Bacillariaceae (5,11), Euglenaceae 

(4,95) и Oscillatoriaceae (4,80 %), которые вместе составляют 28,79 % от об-

щего числа таксонов рек Южно-Таджикской депрессии. Представители зелё-

ных водорослей занимают одну позицию спектра (Scenedesmaceae – 20 ввт, 

8-е ранговое место), что свидетельствует об их меньшей роли в составе сис-

тематической структуры альгофлоры рек. В других водоёмах зелёные водо-
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росли представлены намного богаче по таксономическому разнообразию, где 

встречается по 2 (озёра, водохранилища), 3 (биопруды) и 5 (рыбопруды) се-

мейств. Диатомовые водоросли занимали четыре позиции (Naviculaceae 2-е, 

Bacillariaceae 3-е, Gomphonemataceae 6-е, Surirellaceae и Cymbellaceae 7-е  

и 9-е место соответственно) в реках, а в других водоёмах не играли сущест-

венной роль в сложении их альгофлоры. В состав ведущих семейств непро-

точных водоемов вошли представители эвгленофитовых водорослей, кото-

рые заняли довольно высокие места: 1-е (Euglenaceae в рыбо- и биопрудах), 

2-е (Euglenaceae в озёрах и Phacaceae в биопрудах) и 3-е (Phacaceae в озёрах). 

Высокое богатство эвгленофитовых водорослей в биопрудах связано с силь-

ным эвтрофированием поверхностных водоёмов соответственно расширению 

влияния антропогенного фактора. 

Таблица 6 – Состав и ранговые места (м) семейств водорослей 

разнотипных водоёмов и водотоков Южно-Таджикской депрессии 

Реки Озёра ВДХР Рыбопруды Биопруды
Семейства 

м ввт м ввт м ввт м ввт м ввт
Desmidiaceae 1 55 1 33 3 20 9-10 8 7 17 
Naviculaceae 2 35 3-4 20 4-5-6-7 14 - - 4 24 
Bacillariaceae 3 33 5-6-7 19 2 21 3-4-5 12 9-10 9 
Euglenaceae 4 32 2 29 4-5-6-7 14 1 17 1 34 
Oscillatoriaceae 5 31 8 18 - - 6 10 3 26 
Gomphonemataceae 6 25 - - 9-10 12 - - 6 18 
Surirellaceae 7 21 - - - - - - - - 
Scenedesmaceae 8 20 4-6-7 19 4-5-6-7 14 2 14 5 19 
Cymbellaceae 9 19 - - - - - - - - 
Chlorellaceae 10 18 - - - - 9-10 8 - - 
Phacaceae - - 3-4 20 8 13 7-8 9 2 31 
Selenastraceae - - - - - 0 3-4-5 12 8 10 
Hydrodictyaceae - - - - - 0 7-8 9 9-10 9 
Oocystaceae - - 9-10 12 9-10 12 3-4-5 12 - - 
Dinobryaceae - - 5-6-7 19 1 24 - - - - 
Stephanodiscaceae - - 9-10 12 4-5-6-7 14 - - - - 
Всего таксонов  
в 10 семействах:  

289 201 158 111 197 

% 44,74 39,26 42,47 45,31 51,98 
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Рисунок 9 – Распределение ведущих семейств (%) в разнотипных водоёмах и водотоках  

Южно-Таджикской депрессии 

В водохранилищах отмечается повышение видового разнообразия се-

мейства Dinobryaceae, которое занимает 1-е место, а в озёрах снижается на 

позиции 4-7-го места.  

Численный состав и процентное соотношение ведущих родов альгоф-

лоры разнотипных водоёмов и водотоков Южно-Таджикской депрессии при-

ведены в таблице 7 и на рисунке 10. Всего в спектр ведущих таксонов вошло 

18 родов из пяти отделов, в том числе: 9 родов диатомовых, 4 рода эвглено-

фитовых, 2 рода стрептофитовых и по одному роду из отделов зелёных, циа-

нопрокариот и золотистых водорослей. Всего два рода были общими для 

всех разнотипных водоёмов и водотоков – Cosmarium и Trachelomonas, а 4 

рода встречались только в одном из них. 

Из приведённых в таблице 7 данных видно, что в подавляющем боль-

шинстве разнотипных водоёмов и водотоков первые три места по видовому 
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богатству занимают роды Cosmarium, Nitzschia, Navicula, Phormidium, 

Euglena, Cyclotella и Lepocinclis.  

Таблица 7 – Состав и ранговые места (м) родов разнотипных  

водоёмов и водотоков Южно-Таджикской депрессии 

Реки Озёра ВДХР Рыбопруды Биопруды 
Род 

м ввт м ввт м ввт м ввт м ввт 
Cosmarium 1 35 1 20 1 17 4-7 6 6 12 
Nitzschia 2-3 25 2-3-4 15 2 14 1 9 - - 
Navicula 2-3 25 2-3-4 15 4-5 8 - - 3-4 16 
Gomphonema 4 19 - - 6-10 7 - - 7 11 
Phormidium 5 18 6 12 - - 2 8 1 18 
Closterium 6 16 - - - - - - - - 
Trachelomonas 7-8 15 7-8 9 6-10 7 4-7 6 8 10 
Surirella 7-8 15 - - - - - - - - 
Pinnularia 9-10 12 - - 6-10 7 4-7 6 9-10 8 
Cymbella 9-10 12 9-10 8 - - - - - - 
Euglena - - 5 14 - - 3 7 2 17 
Kephyrion - - 7-8 9 4-5 8 - - - - 
Cyclotella - - 9-10 8 3 10 - - - - 
Phacus - - 2-3-4 15 6-10 7 8-9-10 5 5 14 
Fragilaria - - - - 6-10 7 4-7 6 - - 
Diatoma - - - - - - 8-9-10 5 - - 
Lepocinclis - - - - - - - - 3-4 16 
Scenedesmus - - - - - - 8-9-10 5 9-10 8 
Всего в 10 родах: 192 125 92 63 130 
% 29,72 24,41 24,73 25,71 34,30 

 

Однако ранговое положение этих родов (видовой состав родов) или до-

левое их участие в сложении альгофлоры в сравниваемых объектах не одина-

ково. Так, род Cosmarium по богатству внутривидовых таксонов занимает 

первое место лишь во флоре рек, озёр и водохранилищ. В рыбопрудах первое 

место по числу внутривидовых таксонов занимает род Nitzschia, а для био-

прудов это оказался род Phormidium.  

Отчетливое различие в составе флор сравниваемых водных объектов 

Южно-Таджикской депрессии наблюдается также при сопоставлении участия 

других родов водорослей. Наиболее ярким примером может служить повы-
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шенная роль рода Phormidium в формировании альгофлоры биопрудов (1-е 

место, 5,03 %) и рыбопрудов (2-е, 3,27 %), а также снижение его роли в реках 

(5-е) и озёрах (6-е место). Что касается рода Euglena, то он в альгофлоре ряда 

водных объектов, таких как биопруды и рыбопруды, занимает второе и тре-

тье место соответственно, в озёрах занимает пятое место, а в реках и водо-

хранилищах не входит в спектр 10 ведущих родов (рисунок 10).  
 

 
Рисунок 10 – Распределение ведущих родов (%) в разнотипных водоёмах и водотоках  

Южно-Таджикской депрессии 

Преобладание родов эвгленофитовых водорослей (Euglena – 2-е, 

Lepocinclis – 3-4-е и Phacus – 5-е место) в биопрудах очень заметно, они 

занимают ведущие позиции в альгоценозах данного типа объектов. Это, 

преимущественно, зависит от притока сточных вод и от того, что это стоя-

чие водоёмы хорошо прогреваемые и обогащенные органическими веще-

ствами.  

Довольно интересным можно считать тот факт, что в альгофлоре био-

прудов и рыбопрудов единственный представитель зелёных водорослей – 

Scenedesmus, по богатству внутривидовых таксонов занимает нижние пози-



52 
 

 52

ции спектра ведущих родов от 8-го до 10-го места, в других водоёмах и водо-

токах он не играл значительной роли. 

Так, из всех 1216 ввт, обнаруженных в разнотипных водоёмах и водо-

токах, лишь 41 вид явился общим для всех водных объектов. Среди них до-

минировали чаще всего Merismopedia tenuissima Lemm., Microcystis 

aeruginosa (Kütz.) Kütz., M. pulverea (Wood) Forti, Phormidium chalybeum 

(Mert.ex Gom.) Anagn. et Kom. из цианопрокариот, Cyclotella kuetzingiana 

Thw., Diatoma vulgaris Bory, Fragilaria acus (Kütz.) Lange-Bert., Hantzschia 

amphioxys (Ehr.) Grun., Nitzschia linearis (Ag.) G.W. Sm., Planothidium lanceo-

latum (Bréb. ex Kütz.) Lange-Bert., Placoneis exigua (Greg.) Mereschk., Stau-

roneis anceps Ehr., Ulnaria ulna (Nitzsch) Compère и др. из диатомовых, Acuto-

desmus acuminatus (Lagerh.) Tsar., A. obliquus (Turp.) Hegew. et Hanagata, 

Ankistrodesmus fusiformis Corda, Chlorella vulgaris Beijer., Desmodesmus 

quadricaudatus (Turp.) Hegew., Pseudopediastrum boryanum (Turp.) Hegew. и 

др. из зелёных и Closterium acerosum Ehr. ex Ralfs, Cosmarium botrytis 

Menegh., C. laeve Rabenh. из стрептофитовых водорослей. 

В общем, по структуре ведущих родов среди разнотипных водоёмов и 

водотоков Южно-Таджикской депрессии наиболее близкими оказались аль-

гофлоры рек и озёр, а также био- и рыбопруды. 

4.1. Водоросли речных экосистем  

Реки представляют собой водоёмы, водная масса которых перемещает-

ся от истока к устью вследствие разницы их положения над уровнем моря, 

т. е. под влиянием силы тяжести (Константинов, 1986). Объекты нашего ис-

следования – реки Южно-Таджикской депрессии.  

В реках Южно-Таджикской депрессии по литературным и нашим дан-

ным (Хисориев, 1979, 1981; Андриевская, 1993; Бобоев, 2001, 2002, 2005, 

2009, 2011-2015) всего был отмечен 551 вид (представленный 646 внутриви-

довым таксонами) из 9 отделов водорослей, относящихся к 15 классам, 45 

порядкам, 98 семействам и 211 родам (таблица 8).  
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Таблица 8 – Таксономическая структура, пропорции флоры и родовая  
насыщенность альгофлоры рек Южно-Таджикской депрессии 

Число 
Отдел 

классов порядков семейств родов видов ввт 

% общего 
числа видов

Cyanoprokaryota 1 6 22 49 108 120 18,58 

Euglenophyta 1 3 6 14 48 55 8,51 
Dinophyta 1 3 5 7 14 16 2,48 
Chrysophyta 2 3 3 5 7 8 1,24 

Bacillariophyta 3 15 30 71 223 276 42,72 

Xanthophyta 1 2 3 3 3 3 0,46 

Chlorophyta 3 9 22 48 75 81 12,54 

Streptophyta 2 3 6 13 71 85 13,16 

Rhodophyta 1 1 1 1 2 2 0,31 

Всего 15 45 98 211 551 646 100,00 
 

Лидирующее место по числу таксонов занимает отдел диатомовых (276 

ввт или 42,72 % от общего числа водорослей рек Южно-Таджикской депрес-

сии). Отделы цианопрокариот, стрептофитовых, зелёных и эвгленофитовых 

водорослей по числу таксонов значительно уступают диатомовым. Остальные 

отделы представлены меньшим числом таксонов, которые вместе составляют 

всего 4,49 %.  

Численный состав и процентное соотношение ведущих отделов альгоф-

лоры рек Южно-Таджикской депрессии показывают, что в спектр вошли 9 из 

11 отделов. Среди сравниваемых рек наибольшим числом таксонов отличается 

р. Кызылсу, в которой обнаружено 270 видов (311 ввт) (таблица 9). 

Большинство отделов были общими для всех рек – Bacillariophyta, Cy-

anoprokaryota, Euglenophyta, Chlorophyta, Streptophyta и Dinophyta, а 2 отдела 

(Rhodophyta, Xanthophyta) встречались только в двух из них.  Сопоставление 

роли разных отделов в реках показало, что основное разнообразие сосредо-

точено в 5 отделах – Bacillariophyta, Cyanoprokaryota, Chlorophyta, 

Euglenophyta и Streptophyta, состав которых в сумме составляет от 70 до 

94 %. Во всех реках первое место занимают диатомовые водоросли, которые 

составляют от 40 до 50 % от общего видового состава исследуемых рек.  
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Таблица 9 – Ранговые места отделов в сложении альгофлоры рек  

Южно-Таджикской депрессии 

Вахш Кафирниган Кызылсу Яхсу Таирсу 
Класс 

ранг ввт ранг ввт ранг ввт ранг ввт ранг ввт 

Bacillariophyta 1 130 1 112 1 126 1 123 1 67 

Cyanoprokaryota 2 57 5 32 2 61 2 43 2 33 

Euglenophyta  3 25 3 35 5 37 4 27 4 21 

Chlorophyta 4 19 2 51 3 39 5 22 3 24 

Streptophyta 5 12 4 33 4 38 3 38 5 18 

Dinophyta 6 10 7-8 2 7 4 7-9 1 6 2 

Chrysophyta 7 2 7-8 2 6 6 6 2 - - 

Rhodophyta 8 1 - - -  7-9 1 - - 

Xanthophyta - - 6 3 - - 7-9 1 - - 

Всего ввт: 256 270 311 258 165 

% 39,62 41,79 48,14 39,94 25,54 

 

При сравнении состава отделов водорослей обращает на себя внимание 

значительная роль цианопрокариот в реках Южно-Таджикской депрессии, они 

занимают 2-е место во всех реках, за исключением р. Кафирниган. Преоблада-

ние данного отдела можно объяснить тем, что в р. Кафирниган резко меняется 

гидрологический и гидрохимический режимы в сравнении с другими реками. 

В долинах р. Кафирниган расположен самый большой в Таджикистане г. Ду-

шанбе и несколько крупных посёлков и сёл, которые сбрасывают в реку сточ-

ные воды, чем и объясняется значительное флористическое богатство не толь-

ко зеленых, но, например, и эвгленофитовых водорослей. В р. Кафирниган ци-

анопрокариоты смещаются на 5-е место, уступая, кроме диатомовых, еще зе-

лёным, эвгленофитовым и стрептофитовым водорослям, роль которых опре-

деляется здесь климатическими условиями и качеством вод.  

Во всех исследуемых реках следует отметить невысокое значение ди-

нофитовых и золотистых водорослей, которые занимают 6-7-е места по видо-

вому разнообразию.  
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Водоросли р. Кафирниган 

Флора водорослей р. Кафирниган представлена 240 видами (270 ввт), 

относящимися к 8 отделам: Cyanoprokaryota – 32, Euglenophyta – 35, 

Dinophyta – 2, Chrysophyta – 2, Bacillariophyta – 112, Xanthophyta – 3, Chloro-

phyta – 51 и Streptophyta – 33, 15 классам, 34 порядкам, 63 семействам и 119 

родам (таблица 10).  

Таблица 10 – Систематический состав водорослей р. Кафирниган 

Число 
Таксон  

классов порядков семейств родов видов ввт 
Доля ввт, 

% 

Cyanoprocaryota 1 5 12 19 32 32 11,85 

Euglenophyta 1 2 5 11 29 35 12,97 

Dinophyta  1 1 1 2 2 2 0,74 

Chrysophyta 2 2 2 2 2 2 0,74 

Bacillariophyta 3 12 20 42 97 112 41,48 

Xanthophyta 1 2 3 3 3 3 1,11 

Chlorophyta  3 6 14 29 47 51 18,89 

Streptophyta  3 4 6 11 28 33 12,22 

Всего:  15 34 63 119 240 270 100,00 
 

На рисунке 11 видно, что в альгофлоре р. Кафирниган имеется вполне 

плавная зависимость Виллиса, а коэффициент сходства (R2) тренда показыва-

ет высокое значение – до 91,74 %, поэтому альгофлора реки представляет со-

бой систему, которую можно анализировать. 

Как видно из таблицы 10, по разнообразию форм первое место принад-

лежит диатомовым (112 ввт или 41,48 %). На втором месте по числу ввт зе-

лёные (51 или 18,89 %). Эвгленофитовые, стрептофитовые и цианопрокарио-

ты также играют значительную роль в сложении альгофлоры р. Кафирниган: 

отмечено 35, 33 и 32 ввт соответственно.  
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Рисунок 11 – Зависимость Виллиса для альгофлоры р. Кафирниган 

Диатомовые водоросли относятся к 3 классам, 12 порядкам, 20 семей-

ствам и 42 родам. По числу ввт преобладает класс Bacillariophyceae (83 ввт 

или 30,74 %). Класс Fragilariophyceae в р. Кафирниган представлен 27 таксо-

нами, которые приурочены в основном к заливам реки. Некоторые из них 

встречаются и в планктоне реки. Из данного класса богаты по видовому раз-

нообразию роды Fragilaria и Ulnaria (по 7 и 6 ввт соответственно). Наиболее 

часто встречались Ulnaria oxyrhynchus (Kütz.) M. Aboal и Fragilaria 

crotonensis Kitt.  

Зелёные водоросли насчитывают 51 ввт, что составляет 18,89 % от об-

щего числа обнаруженных здесь водорослей. Среди них по видовому разно-

образию преобладает класс Chlorophyceae – 40 ввт, что составляет 78,43 % 

зелёных водорослей или 14,81 % от общего числа ввт р. Кафирниган. Ос-

тальные классы (Trebouxiophyceae и Ulvophyceae) представлены бедно: всего 

лишь 4,07 % от числа водорослей, обнаруженных в этой реке. Чаще других 

встречается Sphaeroplea wilmanii Fritsch et Rich. Наибольшего разнообразия 

среди зелёных водорослей в исследуемой реке достигают таксоны порядка 

Sphaeropleales. Выявлен 31 ввт, составляющий 60,78 % от числа зелёных или 
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11,48 % от числа водорослей, обнаруженных в данной реке. Среди хлорокок-

ковых наиболее разнообразны представители родов Desmodesmus (5), 

Scenedesmus (5) и Pediastrum (4).  

К числу наиболее часто встречающихся относятся Acutodesmus acumi-

natus (Lagerh.) Tsar., Ankistrodesmus fusiformis Corda, Chlorella vulgaris Beijer., 

Desmodesmus quadricaudatus (Turp.) Hegew., Pseudopediastrum boryanum 

(Turp.) Hegew. и др. 

Редкими и краснокнижными видами оказались Uronema confervicolum 

Lagerh., Schizomeris leibleinii Kütz. и Sphaeroplea wilmanii Fritsch et Rich (Ки-

тоби …, 2015), так как, кроме р. Кафирниган, они нигде не встречаются 

(единственное местонахождение в Таджикистане).  

Эвгленофитовые водоросли в исследованной реке насчитывают 35 ввт. 

Они составляют 12,97 % от числа водорослей, произрастающих в исследуе-

мой реке. Из них более богаты роды Phacus, Euglena (по 9 ввт в каждом) и 

Trachelomonas (5 ввт). Чаще других встречались Lepocinclis acus (O. Müll.) 

Marin et Melkonian, L. lata (Roll) Popova, Phacus caudatus Hübn. и Ph. curvi-

cauda Swir.  

Представителей стрептофитовых водорослей выявлено 28 видов (33 

ввт), относящихся к 3 классам (Conjugatophyceae, Klebsormidiophyceae и 

Charophyceae), 4 порядкам, 6 семействам и 11 родам. Большое число таксонов 

относится к классу Conjugatophyceae – 30 ввт, составляющих 90,91 % от числа 

стрептофитовых или 11,11 % от общего видового разнообразия р. Кафирниган. 

Среди родов преобладают Cosmarium – 11 ввт, Closterium – 7 ввт и Spirogyra – 

4 ввт. Среди них наиболее часто в обрастаниях реки встречаются Spirogyra 

elongata (Vauch.) Kütz., Chondrocystis dermochroa (Nag.) Kom. et Anagn.  

Цианопрокариоты представлены 32 видами. Среди них наиболее раз-

нообразны роды Merismopedia (5 видов) и Phormidium (4 вида). Среди циано-

прокариот на р. Кафирниган наиболее часто встречались Merismopedia glauca 

(Ehr.) Kütz. и M. arctica (Kosinskaja) Kom. et Anagn. 

Водоросли остальных отделов (Xanthophyta, Dinophyta, Chrysophyta) в 
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р. Кафирниган характеризуются бедностью в видовом отношении, составля-

ют всего 7 видов или 2,59 %. 

В таблице 11 показаны 10 ведущих таксонов различного ранга, входя-

щих во флору водорослей р. Кафирниган. Ведущие классы и порядки вклю-

чают 263 ввт (97,39 %) и 199 ввт (73,68 %) соответственно. В видовом отно-

шении преобладают классы отдела диатомовых водорослей – 112 ввт (41,48 %). 

Наименьшее число ввт – у зелёных водорослей (51 ввт, 18,89 %). Среди классов 

с большим преимуществом по числу ввт – Bacillariophyceae (83 ввт, 30,74 %), 

за ним следуют Chlorophyceae (40 ввт, 14,81 %) и Euglenophyceae (35 ввт, 

12,96 %). Следующие классы Cyanophyceae, Conjugatophyceae и 

Fragilariophyceae с вкладом от 10 до 11,85 %. Остальные классы принимают 

минимальное участие во флоре р. Кафирниган. 

10 ведущих семейств объединяют 138 ввт (51,11 %). Среди них самы-

ми богатыми по видовому составу оказались Naviculaceae (7,41 %), 

Desmidiaceae и Euglenaceae (по 6,30 % каждый). Семейства Scenedesmaceae, 

Gomphonemataceae, Phacaceae, Ulnariaceae, Bacillariaceae и Hydrodictyaceae 

играют значительную роль во флоре водорослей р. Кафирнигана и их вклад 

составляет от 3,70 до 5,93 % (таблица 11). 

Из 119 родов в сложении альгофлоры исследуемой реки важную роль 

играют представители 10 родов, которые составляют 32,57 % от общего числа 

водорослей. К ведущим родам относятся Navicula – 14 ввт (5,19 %), Cosmarium 

и Gomphonema (по 4,07 % каждый), Phacus и Euglena (по 3,33 % каждый).  

В р. Кафирниган зарегистрировано 40 специфичных таксонов, кото-

рые не встречались в других водоёмах и водотоках. Они принадлежат к 8 от-

делам: Bacillariophyta (12 таксонов), Euglenophyta и Streptophyta (по 9 каж-

дый), Cyanoprokaryota (3), Dinophyta, Xanthophyta и Chlorophyta (по 2 каж-

дый) и Chrysophyta (1). Обнаружено также 3 специфичных семейства 

(Hydruraceae, Petalomonadaceae, Xanthonemataceae) и 9 родов (Actinotaenium, 

Chondrocystis, Hydrodictyon, Hydrurus, Mougeotia, Petalomonas, Prasiola, 

Pseudoperanema, Xanthonema). 
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Таблица 11 – Ведущие таксоны альгофлоры р. Кафирниган 

№ п/п Класс Ввт  %  Порядок  Ввт  % 

1 Bacillariophyceae 83 30,74 Naviculales 35 12,96 
2 Chlorophyceae 40 14,81 Euglenales 34 12,59 
3 Euglenophyceae 35 12,96 Sphaeropleales 31 11,48 
4 Cyanophyceae 32 11,85 Desmidiales 25 9,26 
5 Conjugatophyceae 30 11,11 Cymbellales 24 8,89 
6 Fragilariophyceae 27 10,00 Synechococcales 11 4,07 
7 Trebouxiophyceae 8 2,96 Licmophorales 11 4,07 
8 Xanthophyceae 3 1,11 Bacillariales 10 3,70 
9 Ulvophyceae 3 1,11 Oscillatoriales 10 3,70 
10 Coscinodiscophyceae 2 0,74 Chroococcales 8 2,96 
  Всего 10 классов 263 97,39 Всего 10 порядков 199 73,68 
  Остальные 5 классов 7 2,61 Остальные 24 порядка 71 26,32 

 

 Семейство Ввт  % Род Ввт  % 
1 Naviculaceae 20 7,41 Navicula 14 5,19 
2 Desmidiaceae 17 6,30 Cosmarium 11 4,07 
3 Euglenaceae 17 6,30 Gomphonema 11 4,07 
4 Scenedesmaceae 16 5,93 Phacus 9 3,33 
5 Gomphonemataceae 16 5,93 Euglena 9 3,33 
6 Phacaceae 13 4,81 Nitzschia 8 2,96 
7 Ulnariaceae 11 4,07 Pinnularia 7 2,59 
8 Bacillariaceae 10 3,70 Closterium 7 2,59 
9 Hydrodictyaceae 10 3,70 Fragilaria 7 2,59 
10 Fragilariaceae 8 2,96 Trachelomonas 5 1,85 
  Всего 10 семейств 138 51,11 Всего 10 родов 88 32,57 
 Остальные 53 семейства 132 48,89 Остальные 109 родов 182 67,43 

 

Эколого-географический анализ показал, что по местообитанию преоб-

ладали бентосные (94 ввт) и планктонно-бентосные (85 ввт) представители. 

На долю планктонных водорослей приходится 17,41 %. Доля эпифитных ви-

дов незначительна – 1 вид (таблица 12).  

По отношению к рН воды большинство таксонов являются индиффе-

рентами – 75 ввт (27,78 %), алкалифилами – 56 ввт (20,74 %). Значительно 

уступают ацидофилы – 14 ввт (5,19 %), а из алкалибионтов обнаружено 

всего 4 вида. 
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Таблица 12 – Эколого-географические характеристики водорослей  

р. Кафирниган 

Группа 
Число 

таксонов 
 % Группа 

Число 
таксонов

 % 

По местообитанию По отношению к рН 
Планктонный 47 17,41 Ацидофилы 14 5,19 
Планктонно-бентосный 85 31,48 Индифференты 75 27,78 
Бентос 94 34,81 Алкалифилы 56 20,74 
Эпифит 1 0,37 Алкалибионты 4 1,48 
? 43 15,93 ? 121 44,81 

Всего: 270 100,00 Всего: 270 100,00 
По отношению к солёности воды Сапробность 

Мезогалобы 10 3,70 χ 13 4,81 
Галофилы 17 6,30 χ-ο 8 2,97 
Индифференты  142 52,59 ο-χ 12 4,44 
Галофобы  9 3,33 χ-β 6 2,22 
? 92 34,08 Ο 31 11,48 

Всего: 270 100,00 ο-β 19 7,04 
По распространению β-ο 17 6,30 

Космополит 186 68,89 ο-α 25 9,26 
Аркто-альпийский 6 2,22 β 40 14,81 
Бореальный 8 2,96 β-α 13 4,81 
Голарктический 10 3,70 α-β 6 2,22 
Циркумбореальный 4 1,48 β-ρ, α, α-ρ 9 3,33 
? 56 20,75 ? 71 26,31 

Всего: 270 100,00 Всего: 270 100,00 
 

Примечание – χ – ксеносапроб, ο – олигосапроб, β – мезосапроб, α – мезосапроб,  
ρ – полисапроб; ? – малоизученный вид. 

По отношению к солёности воды большинство таксонов являются ин-

дифферентами 142 ввт (52,59 %), далее по численности следуют галофилы – 

17 ввт (6,30 %), мезогалобы – 10 ввт (3,70 %) и галофобы – 9 ввт (3,33 %).  

Санитарно-биологический анализ реки показал преобладание группы 

олигосапробионтов (ο-χ, χ-β, ο, ο-β) – 25,18 % и бета-мезасапробионтов (β-ο, 

ο-α, β, β-α) – 35,18 %. Доля группы ксеносапробионтов (χ, χ-ο) и альфа-

мезосапробионтов (α-β, β-ρ, α, α-ρ) в сложении альгофлоры исследованной 

реки незначительна и включает 21 (7,78 %) и 15 (5,55 %) таксонов соответст-

венно (таблица 12). 
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Географический анализ показал, что 186 таксонов (68,89 %) р. Кафир-

ниган – космополиты. Группа голарктических видов представлена 10 таксо-

нами (3,70 %). Бореальные и аркто-альпийские виды составляют 8 и 6 ввт со-

ответственно. Из циркумбореальных найдено всего 4 вида. 

Таким образом, альгофлора р. Кафирниган характеризуется высоким 

видовым богатством водорослей, включающим 270 ввт. Её основу составля-

ют диатомовые, зелёные и эвгленофитовые, которые вместе содержат 198 

таксонов или 73,33 %. Анализ спектра ведущих таксонов различного ранга 

показал, что на уровне классов выделяются Bacillariophyceae и 

Chlorophyceae. Наибольшим таксономическим разнообразием обладают по-

рядки Naviculales – 35 ввт (12,96 %), Euglenales – 34 ввт (12,59 %) и 

Sphaeropleales – 31 (11,48 %), а среди семейств – Naviculaceae, Desmidiaceae и 

Euglenaceae (20,01 % вместе). Родовой спектр показал преобладание родов 

Navicula 14 ввт (5,19 %), Cosmarium и Gomphonema (по 4,07 % каждый).  

Эколого-географический анализ альгофлоры р. Кафирниган выявил 

преобладание бентосных, олигогалобных, индифферентных и алкалифиль-

ных к рН среды видов, олигосапробионтых и бета-мезосапробионтых видов.  

Увеличение количества эвгленофитовых водорослей зависит от сброса 

городских стоков в р. Кафирниган. Это, во-первых, связано с выносом видов 

из лежащих наверху биологических прудов, а во-вторых, с обогащением реки 

поступающей со сточными водами органикой, которая благоприятствует по-

явлению в реке ряда иных видов водорослей – показателей более высоких 

зон загрязнения. При этом значительно увеличивается видовой состав эвгле-

нофитовых, цианопрокариоты и хлорококковых водорослей. 
 

Водоросли р. Вахш 

Общий видовой состав флоры водорослей р. Вахш богат и состоит из 

217 видов водорослей, представленных 256 ввт, а структура ее отличается 

сложностью: виды относятся к 8 отделам, 13 классам, 35 порядкам, 70 семей-

ствам и 123 родам (таблица 13).  
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Таблица 13 – Систематический состав водорослей р. Вахш 

Число 
Отдел 

классов порядков семейств родов видов ввт 
 %  

Cyanoprokaryota 1 6 17 32 52 57 22,27 

Euglenophyta 1 3 5 10 23 25 9,77 

Dinophyta 1 3 5 8 8 10 3,91 

Chrysophyta 2 2 2 2 2 2 0,78 

Bacillariophyta 3 14 26 49 104 130 50,78 

Chlorophyta 3 5 11 16 18 19 7,42 

Streptophyta 1 1 3 5 9 12 4,68 

Rhodophyta 1 1 1 1 1 1 0,39 

Всего: 13 35 70 123 217 256 100,00 
 

Критерием системности для альгофлористических исследований пред-

лагается соблюдение зависимости Виллиса, который установил, что в хоро-

шо изученных флорах распределение числа видов по числу родов является 

закономерным и графически выражается в виде гиперболы (Баринова, Ани-

симова, 2004). Для анализа систематики и таксономии списка видов была по-

строена зависимость Виллиса для р. Вахш. Линия зависимости Виллиса 

очень близка к линии тренда, а коэффициент сходства (R2) тренда показывает 

высокое значение – до 90,95 %, следовательно, альгофлора реки представляет 

собой систему, которую можно анализировать (рисунок 12). 

Среди отделов водорослей р. Вахш ведущая роль по видовому разно-

образию принадлежит диатомовым, которые представлены 130 ввт, состав-

ляющими 50,78 % общего числа ввт реки. Они относятся к 3 классам 

(Bacillariophyceae, Coscinodiscophyceae и Fragilariophyceae), 14 порядкам, 26 

семействам и 49 родам. Класс Bacillariophyceae в исследуемой реке по систе-

матическому отношению довольно многообразен и включает 102 ввт, состав-

ляющих 78,46 % от общего числа диатомовых водорослей или 39,84 % от 

общего числа ввт р. Вахш. Этот класс содержит 9 порядков, 21 семейство и 

38 родов. 
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Рисунок 12 – Зависимость Виллиса для альгофлоры р. Вахш 

Из представителей класса Fragilariophyceae в реке встречаются 16 (20 

ввт). Из них богаты по видовому разнообразию роды Fragilaria и Ulnaria (по 

6 и 4 ввт соответственно).  

Класс Coscinodiscophyceae менее разнообразен, всего выявлено 7 видов 

(8 ввт). Из них по видовому разнообразию богат род Cyclotella – 6 ввт. Из ди-

атомовых водорослей часто встречались Ulnaria ulna (Nitzsch) Compère, Dia-

toma elongata (Lyngbye) C. Agardh, Fragilaria capucina Desm., Pinnularia gib-

ba Ehr. и др. 

После диатомовых по числу таксонов идут цианопрокариоты. Они со-

держат 52 вида (57 ввт), которые составляют 22,27 % от общего числа таксо-

нов, обнаруженных в реке. Преобладающей группой из цианопрокариот 

здесь оказался порядок Oscillatoriales, объединяющий 23 вида (25 ввт) из 5 

семейств и 11 родов. Они составляют 43,85 % цианопрокариот или 9,77 % 

всех водорослей реки. Порядок Chroococcales также разнообразен в видовом 

отношении и содержит 12 ввт, составляющих 21,05 % от общего числа циа-

нопрокариот или 4,69 % альгофлоры реки. Они относятся к 4 семействам и 6 

родам, среди которых по числу видов выделяется род Microcystis – 5 видов. 

Остальные порядки цианопрокариот менее разнообразны и содержат от 3 до 

7 видов.  
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Из цианопрокариот наиболее часто в альгоценозах обрастаний  

р. Вахш встречались Phormidium chalybeum (Mert. ex Gom.) Anagn. et Kom., 

Oscillatoria limosa Ag. ex Gom., O. tenuis Ag. ex Gom., Spirulina major Kütz. 

ex Gom.  

Зелёные водоросли были представлены небольшим числом видов: 19 

таксонов (7,42 % от общего числа таксонов р. Вахш), 15 из которых при-

надлежат классу Chlorophyceae. Из зелёных водорослей часто встречалась 

Cladophora glomerata (L.) Kütz. 

Во флоре р. Вахш другие отделы водорослей, такие как стрептофито-

вые, динофитовые, золотистые и красные, в видовом отношении представ-

лены бедно: 12, 10, 2 и 1 таксон соответственно. 

Доля 10 ведущих классов флоры водорослей р. Вахш составляет 

98,45 %, на остальные 3 класса приходится 1,55 % (таблица 14). Среди них 

первое место с большим преимуществом занимает Bacillariophyceae (102 

таксона), второе Cyanophyceae (57). На уровне порядков по богатству вы-

деляются Naviculales (31 ввт), Oscillatoriales (25), Cymbellales (24), 

Euglenales (22) и Bacillariales (17 ввт). 

Доля первых 10 ведущих семейств составляет 43,77 %. Большинство 

семейств (7) относятся к диатомовым водорослям (29,31 %), за ними  

идут эвгленофитовые (8,60 %) и цианопрокариоты (5,86 %). Представите-

ли зелёных и стрептофитовых не вошли в 10 ведущих семейств (таблица 

14). 

На долю 10 ведущих родов приходится 73 таксона (28,50 %), среди 

которых доминируют диатомовые водоросли. Выявлено 5 родов, из них 3 

(Nitzschia, Gomphonema, Surirella) занимают верхние позиции. Число одно-

видовых родов включает 70 таксонов: из диатомовых – 24, цианопрокариот – 

20, зелёных – 13, динофитовых – 5, эвгленофитовых – 4, золотистых – 2, 

стрептофитовых и красных – по 1 роду.  
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Таблица 14 – Ведущие таксоны альгофлоры р. Вахш 

№ 
п/п Класс Ввт  %  Порядок Ввт  %  

1 Bacillariophyceae 102 39,84 Naviculales 31 12,11 
2 Cyanophyceae 57 22,27 Oscillatoriales 25 9,77 
3 Euglenophyceae 25 9,77 Cymbellales 24 9,38 
4 Fragilariophyceae 20 7,81 Euglenales 22 8,59 
5 Chlorophyceae 15 5,86 Bacillariales 17 6,64 
6 Dinophyceae 10 3,91 Chroococcales 12 4,69 
7 Conjugatophyceae 9 3,52 Surirellales 10 3,91 
8 Coscinodiscophyceae 8 3,13 Desmidiales 9 3,52 
9 Charophyceae 3 1,17 Sphaeropleales 9 3,52 
10 Trebouxiophyceae 3 1,17 Cocconeidales 9 3,52 
  Всего 10 классов 252 98,45 Всего 10 порядков 168 65,65 
  Остальные 3 класса 4 1,55 Остальные 25 порядков 88 34,35 

 

 Семейство Ввт  %  Род  Ввт  %  
1 Bacillariaceae 17 6,64 Nitzschia 15 5,86 
2 Oscillatoriaceae 15 5,86 Gomphonema 9 3,52 
3 Euglenaceae 14 5,47 Surirella 8 3,13 
4 Naviculaceae 11 4,30 Phormidium 7 2,73 
5 Gomphonemataceae 11 4,30 Cymbella 7 2,73 
6 Cymbellaceae 10 3,91 Euglena 6 2,34 
7 Surirellaceae 10 3,91 Fragilaria 6 2,34 
8 Ulnariaceae 9 3,52 Cosmarium 5 1,95 

9 Phacaceae 8 3,13 Lepocinclis 5 1,95 

10 Fragilariaceae 7 2,73 Trachelomonas 5 1,95 
  Всего 10 семейств 112 43,77 Всего 10 родов 73 28,50 
 Остальные 60 семейств: 144 56,23 Остальные 113 родов: 183 71,50 

 

Река Вахш довольно богата специфичными таксонами (52 ввт), они отно-

сятся к отделам Bacillariophyta (17 таксонов), Cyanoprokaryota (16), Dinophyta 

(8), Euglenophyta (5), Chlorophyta и Streptophyta (по 3 каждый). Специфичных 

родов насчитывается 10 (цианопрокариоты – Microcoleus, Scytonematopsis, 

Trichocoleus, эвгленофитовые – Colacium, Notosolenus, диатомовые – Karayevia, 

Peroniopsis, динофитовые – Palatinus, Protoperidinium и зелёные – Microspora), а 

семейств – 4 (Colaciaceae, Microsporaceae, Peroniaceae, Protoperidiniaceae). 

Большинство найденных водорослей относится к обитателям обраста-

ний, то есть группа бентосных видов представлена 104 таксонами или 40,63 % 
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от общего числа таксонов (таблица 15). Группа планктонно-бентосных таксо-

нов объединяет 65 видов, разновидностей и форм. Планктон представлен 50 

таксонами, включающими 19,53 % общего видового состава водорослей р. 

Вахш. Из эпифитных водорослей отмечено всего 2 таксона. 

Таблица 15 – Эколого-географическая характеристика водорослей р. Вахш  

Группа Число 
таксонов  % Группа Число 

таксонов  % 

По местообитанию По отношению к рН 
Планктонный 50 19,53 Ацидофилы 7 2,73 
Планктонно-бентосный 65 25,39 Индифференты 66 25,78 
Бентос 104 40,63 Алкалифилы 63 24,61 
Эпифит 2 0,78 Алкалибионты 8 3,13 
? 35 13,67 ? 112 43,75 

Всего: 256 100,00 Всего: 256 100,00
По отношению к солёности воды Сапробность 

Полигалоб 2 0,78 χ 5 1,95 
Мезогалобы 20 7,81 χ-ο 5 1,95 
Галофилы 36 14,06 ο-χ 7 2,73 
Индифференты  119 46,48 χ-β 5 1,95 
Галофобы  7 2,73 ο 37 14,46 
? 72 28,14 ο-β 22 8,60 

Всего: 256 100,00 β-ο 13 5,08 
По распространению ο-α 23 8,98 

Космополит 155 60,56 β 38 14,85 
Аркто-альпийский 8 3,13 β-α 13 5,08 
Бореальный 26 10,17 α-β 6 2,34 
Голарктический 15 5,86 β-ρ 1 0,39 
Циркумбореальный 3 1,13 α 2 0,78 
? 49 19,15 ? 79 30,86 

Всего: 256 100,00 Всего: 256 100,00
 

Примечание – Обозначения групп даны в таблице 12. 

По отношению к солёности воды водоросли р. Вахш подразделяются 

на 2 группы: мезогалобы и олигогалобы. Анализ списка водорослей показал, 

что подавляющее большинство выявленных таксонов относится к олигогало-

бам. Их в исследуемой реке выявлено 162 таксона, что составляет 63,27 % от 

числа водорослей. Среди олигогалобных видов выделены галофобы, индиф-

ферентные и галофильные, из которых по разнообразию форм выделяются 
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индифферентные виды. Их обнаружено 119 ввт (46,48 %). Из галофилов в ис-

следованной реке выявлено 36 таксонов (14,06 %). Галофобы в р. Вахш менее 

разнообразны, всего найдено 7 таксонов. Мезогалобные представлены 20 

таксонами. 

По отношению к рН среди водорослей преобладают индифференты (66 

таксонов или 25,78 %) и алкалифилы (63 или 24,61 %). Значительное количе-

ство водорослей является алкалибионтами (8 ввт), что характерно для реки 

повышенной трофности. Небольшую группу видов образуют ацидофилы  

(7 ввт) с преобладающим развитием при рН < 7 (таблица 15).  

Из всех выявленных водорослей р. Вахш 177 таксонов являются инди-

каторами разной степени загрязнения, они составляют 69,14 % от общего 

числа водорослей. Группы мезосапробионтов и олигосапробионтов почти 

равновелики и составляют 87 и 71 таксонов соответственно. Менее представ-

лена группа альфа-мезосапрбионтов (3,51 %). 

Географическое распространение известно для 207 таксонов водорослей 

р. Вахш. Большинство водорослей (155 ввт или 60,56 %) относится к космопо-

литам. Гораздо меньше бореальных видов – 26 таксонов рангом ниже рода, что 

составляет 10,17 %. Аркто-альпийских видов насчитывается всего 8 (2,97 %).  

Таким образом, эколого-географический анализ флоры р. Вахш показал 

преобладание бентосных, олигогалобных, алкалифильных и индифферент-

ных к рН среды видов, а также присутствие высокого процента бета-

мезосапробионтных и олигосапробионтных таксонов. 

Водоросли р. Кызылсу 

В р. Кызылсу обнаружено 311 таксонов, которые составляют 25,58 % 

от общего видового и внутривидового состава водорослей Южно-

Таджикской депрессии. Они относятся к 7 отделам, 12 классам, 37 порядкам, 

74 семействам и 135 родам. По степени видового разнообразия первое место 

занимают диатомовые, второе – цианопрокариоты, третье – зелёные, четвер-

тое – стрептофитовые водоросли (таблица 16).  
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Таблица 16 – Систематический состав водорослей р. Кызылсу 

Число 
Отдел 

классов порядков семейств родов видов ввт 
 %  

Cyanoprokaryota 1 6 19 32 56 61 19,61 

Euglenophyta 1 2 4 10 36 37 11,90 

Dinophyta 1 2 2 3 4 4 1,29 

Chrysophyta 2 2 2 3 5 6 1,93 

Bacillariophyta 3 15 28 51 100 126 40,51 

Chlorophyta 3 8 15 27 38 39 12,54 

Streptophyta 1 2 4 9 31 38 12,22 

Всего: 12 37 74 135 270 311 100,00 
 

Наибольшим разнообразием характеризуются диатомовые – 100 видов 

(126 таксонов, или 40,51 % от числа водорослей р. Кызылсу). Ведущую пози-

цию среди диатомовых водорослей по многообразию таксонов занимает класс 

Bacillariophyceae (98 ввт или 31,51 %). Наиболее богаты таксонами семейства 

Gomphonemataceae (18), Bacillariaceae (17) и Naviculaceae (14 ввт). Видовое и 

внутривидовое разнообразие диатомовых в р. Кызылсу формируется за счет 

таксонов из родов Gomphonema (14 ввт), Nitzschia (12 ввт) и Navicula (9 ввт). Из 

диатомовых водорослей Cyclotella kuetzingiana Thw., Pinnularia major (Kütz.) 

Rabenh., Gomphonema parvulum (Kütz.) Kütz., Diatoma vulgare Bory, Fragilaria 

acus (Kütz.) Lange-Bert., Ulnaria ulna (Nitzsch) Compère и др. встречались часто. 

Цианопрокариоты в р. Кызылсу развиваются обильно и занимают вто-

рое место по разнообразию форм. Здесь выявлен 61 таксон, что составляет 

19,61 % от общего числа обнаруженных в реке водорослей (таблица 16). Все 

они относятся к классу Cyanophyceae, 6 порядкам, 19 семействам и 32 родам. 

Среди семейств наиболее разнообразно Oscillatoriaceae (17 ввт), что составляет 

27,87 % от числа цианопрокариот или 5,47 % от общего числа водорослей в 

исследованной реке. Из них по разнообразию выделяется род Phormidium – 9 

таксонов. Из цианопрокариот наиболее часто встречаются Phormidium 

chalybeum (Mert. ex Gom.) Anagn. et Kom., Oscillatoria tenuis Ag. ex Gom., Mer-

ismopedia punctata Meyen, Microcystis aeruginosa (Kütz.) Kütz. и др. 
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Зелёные водоросли в р. Кызылсу занимают второе место по разнообразию 

форм, объединяя 39 ввт, которые составляют 12,54 %. Ведущее положение в 

сложении состава водорослей данного водоёма занимает класс Chlorophyceae, 

который объединяет 26 ввт (66,67 % от числа отдела зелёных или 8,36 % от об-

щего состава водорослей р. Кызылсу). Среди зелёных водорослей наибольшим 

видовым разнообразием характеризуются роды Coelastrum (4) Desmodesmus, 

Scenedesmus и Ulothrix (по 3 каждый). Доминирующими видами среди данного 

класса были Chlorella vulgaris Beijer., Desmodesmus quadricaudatus (Turp.) 

Hegew., Acutodesmus acuminatus (Lagerh.) Tsar. и др. 

Из стрептофитовых водорослей, занимающих по богатству таксонов 

третье место (38 ввт), наиболее разнообразны роды Cosmarium (15), 

Closterium (8) и Staurastrum (7). Род Cosmarium занимает первое ранговое ме-

сто не только среди стрептофитовых водорослей, но и среди других родов  

р. Кызылсу. Чаще всего встречались Closterium acerosum Ehr. ex Ralfs, Cos-

marium botrytis Menegh. и др.  

Эвгленофитовые водоросли играют менее значимую роль и занимают 

пятое место по разнообразию видов. Здесь выявлено 37 таксонов (11,90 %). 

Богатством таксонов по многообразию видов среди родов выделяются 

Lepocinclis (9 ввт), Euglena (8) и Trachelomonas (7). Наиболее часто в планк-

тоне встречались Trachelomonas hispida (Perty) Stein ex Delf. и Lepocinclis 

acus (O. Müll.) Marin et Melkonian.  

Доля участия отделов Chrysophyta и Dinophyta в исследуемой реке не-

велика, они представлены всего 10 видами, или 3,22 %.  

Анализ ведущих таксонов показал, что систематическую структуру 

флоры водорослей определяют 10 классов и порядков, включающих 98,07 % и 

70,10 % соответственно от общего числа. Первые два места на уровне классов 

занимают представители диатомовых (Bacillariophyceae) и цианопрокариот 

(Cyanophyceae). Среди порядков выделяются Desmidiales (35), Euglenales (33), 

Cymbellales и Naviculales (по 28 каждый). На долю 10 ведущих семейств при-

ходится 158 таксонов (50,80 %). Среди них ведущими семействами являются 
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Desmidiaceae (27 ввт), Euglenaceae (21), Gomphonemataceae (18), Bacillariaceae 

и Oscillatoriaceae (по 17 каждый). Спектр 10 ведущих родов альгофлоры р. Кы-

зылсу включает 31,51 %, из которых на первых трех местах расположены 

представители зелёных и диатомовых водорослей – Cosmarium (15), 

Gomphonema (14) и Nitzschia (12), за ними следуют роды Lepocinclis, Navicula 

и Phormidium (по 9 ввт каждый). Процент одновидовых родов во флоре водо-

рослей р. Кызылсу составляет 58,52 %, особенно за счет диатомовых – 28, ци-

анопрокариот и зелёных – по 20. 

В р. Кызылсу выявлено 40 специфичных таксонов, которые принадле-

жат к 6 отделам: Streptophyta (14), Cyanoprokaryota (10), Bacillariophyta (6), 

Chlorophyta (5), Euglenophyta (4) и Chrysophyta (1). Обнаружено также спе-

цифичное семейство (Protosiphonaceae из зелёных водорослей) и 4 рода 

(Calothrix, Pseudophormidium, Protosiphon, Hyalotheca). 

Эколого-географический анализ показал, что в зависимости от места 

обитания подавляющее большинство таксонов – это бентосные (108 ввт или 

34,73 %) и планктонно-бентосные (90 ввт или 28,94 %) формы. Группа 

планктонных форм объединяет 61 таксон (19,61 %) (рисунок 13 А). 

Ведущая позиция по отношению к солёности воды в р. Кызылсу при-

надлежит олигогалобам (60,45 %), из которых 47,91 % составляют индиффе-

ренты, 10,29 % галлофилы и 2,25 % галофобы. На долю мезогалобов прихо-

дится 6,11 % (рисунок 13 Б). 

По отношению к рН ведущее положение занимают индифференты 

(26,05 %) и алкалифилы (23,79 %). Из алкалибионтов и ацидофилов обнару-

жено всего 8 и 7 ввт соответственно (рисунок 13 В).  

Географический анализ показал, что большинство таксонов (208 ввт 

или 66,88 %) является космополитами. Незначительное число водорослей 

оказалось среди бореальных (18 ввт) и голарктических (16 ввт) таксонов. 

Группа аркто-альпийских малочисленна и представлена 4 таксонами (ри-

сунок 13 Г). 
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Рисунок 13 – Эколого-географическая характеристика водорослей р. Кызылсу. 

Примечание – А – местообитание: Р – планктонный, P-B – планктонно-
бентосный, B – бентосный, Э – эпифит; Б – галобность: ρ – полигалоб, mh – мезогалоб,  
hl – галофил, i – индифферент, hb – галофоб; В – ацидофильность: acf – ацидофил, alf – 
алкалифил, alb – алкалибионт; Г – распространение: k – космополит, b – бореальный,  
Ha – голарктический, cb – циркумбореальный, а-а – аркто-альпийский; ? – малоизученный 
в географическом и экологическом отношении вид 
 

Санитарно-биологический анализ водорослей р. Кызылсу показал пре-

обладание бета-мезосапробионов и олигосапробионтов, они включают 104 

(33,44 %) и 74 (23,79 %) таксонов соответственно. Вклад ксеносапробионтов 

и альфа-мезосапробионтов в общем объеме списка водорослей меньше и со-

ставляет 18 и 17 таксонов соответственно. 

В целом, флора водорослей р. Кызылсу характеризуется высоким видо-
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вым и внутривидовым разнообразием и занимает ведущее место среди дру-

гих рек Южно-Таджикской депрессии. По числу таксонов наиболее разнооб-

разны отделы диатомовых, цианопрокариот, зелёных и стрептофитовых во-

дорослей. Наибольшим таксономическим разнообразием выделяются семей-

ства Desmidiaceae, Euglenaceae, Gomphonemataceae, Bacillariaceae и 

Oscillatoriaceae, а среди родов Cosmarium, Gomphonema и Nitzschia. 

Доминирующий комплекс водорослей р. Кызылсу состоит из Oscillatoria 

tenuis Ag. ex Gom., Merismopedia punctata Meyen, Microcystis aeruginosa (Kütz.) 

Kütz., Cyclotella kuetzingiana Thw., Pinnularia major (Kütz.) Rabenh., Gompho-

nema parvulum (Kütz.) Kütz., Diatoma vulgare Bory, Fragilaria acus (Kütz.) Lange-

Bert., Ulnaria ulna (Nitzsch) Compère, Chlorella vulgaris Beijer., Desmodesmus 

quadricaudatus (Turp.) Hegew., Acutodesmus acuminatus (Lagerh.) Tsar., Closte-

rium acerosum Ehr. ex Ralfs, Cosmarium botrytis Menegh. и др. 

Анализ эколого-географических характеристик показал преобладание 

бентосных, олигогалобных, космополитных и индифферентных к рН водо-

рослей, а также присутствие высокой доли бета-мезосапробионтных и олиго-

сапробионтных таксонов. 

Водоросли р. Яхсу 

В р. Яхсу обнаружено 258 ввт, относящихся к 9 отделам: Cyanopro-

karyota (43 ввт), Euglenophyta (27), Dinophyta (1), Chrysophyta (2), Bacillario-

phyta (123), Xanthophyta (1), Chlorophyta (22), Streptophyta (38) и Rhodophyta 

(1 таксон) (таблица 17).  

Из таблицы видно, что по разнообразию видов первое место занимают 

диатомовые водоросли, составляющие 47,67 %. В число ведущих семейств 

вошли Gomphonemataceae (18 ввт), Surirellaceae (14), Naviculaceae (12), 

Bacillariaceae (11), Ulnariaceae (9), составляющие больше половины (52,03 %) 

флоры диатомовых водорослей. По числу таксонов выделялись роды 

Gomphonema (13 ввт, 2-е ранговое место среди ведущих родов), Surirella (8 

ввт, 5-е), Navicula и Nitzschia (по 7 ввт, 7-8-е) и Cymbella (6 ввт, 9-е). 
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Таблица 17 – Систематический состав водорослей водоёмов р. Яхсу 
 

Число 
Отдел 

классов порядков семейств родов видов ввт 
 %  

Cyanoprokaryota 1 5 14 21 40 43 16,67
Euglenophyta 1 2 3 7 23 27 10,47
Dinophyta 1 1 1 1 1 1 0,39 
Chrysophyta 2 2 2 2 2 2 0,78 
Bacillariophyta 3 14 24 47 98 123 47,67
Xanthophyta 1 1 1 1 1 1 0,39 
Chlorophyta 3 6 10 16 22 22 8,53 
Streptophyta 2 3 5 8 33 38 14,73
Rhodophyta 1 1 1 1 1 1 0,39 

Всего: 15 35 61 104 221 258 100,00
 

Широко распространены Fragilaria acus (Kütz.) Lange-Bert., Ulnaria ul-

na (Nitzsch) Compère, Diatoma vulgare Bory, Cocconeis placentula Ehr., Navi-

cula viridula (Kütz.) Ehr., Gomphonema acuminatum Ehr., G. parvulum (Kütz.) 

Kütz., G. olivaceum (Lyngb.) Desm., Cymbella affinis Kütz., Cymbopleura navicu-

liformis (Auersw. ex Heiberg) Kramm., Nitzschia gracilis Hantzsch. и др.  

Из цианопрокариот обнаружено 43 таксона (16,67 %), среди которых 

более разнообразно семейство Oscillatoriaceae (13 ввт или 5,04 %). Из родов 

по многообразию таксонов преобладает Phormidium – 10 (3-е ранговое место 

среди ведущих родов). Из цианопрокариот в планктоне и обрастаниях раз-

личных субстратов развиваются в заметном количестве Merismopedia 

tenuissima Lemm., Microcystis aeruginosa (Kütz.) Kütz., Oscillatoria princeps 

Vauch. ex Gom., Phormidium chalybeum (Mert. ex Gom.) Anagn. et Kom.,  

Ph. autumnale Gom. и др.  

Третье место по числу таксонов во флоре реки занимают стрептофито-

вые водоросли (38 ввт или 14,73 %). Они относятся к 2 классам 

(Conjugatophycaea и Charophyceae), 3 порядкам и 5 семействам (таблица 17). 

Наиболее многочисленны по видовому разнообразию представители порядка 

десмидиевых (34 ввт, 1-е ранговое место среди ведущих порядков), они со-
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ставляют 89,47 % от числа стрептофитовых или 13,18 % от числа водорослей, 

произрастающих в р. Яхсу. Среди стрептофитовых водорослей по разнообра-

зию форм выделяются роды Cosmarium – 19 ввт (1-е ранговое место среди 

ведущих родов) и Closterium – 9 ввт (4-е). Следует особо отметить разнообра-

зие видов рода Cosmarium, на который приходится 50,00 % таксонов от числа 

стрептофитовых или 7,36 % от общего числа водорослей. Из числа видов 

данного рода наиболее часто в планктоне встречается Cosmarium botrytis 

Menegh. Из других родов стрептофитовых водорослей наиболее часты 

Spirogyra maxima (Hass.) Wittr. и Closterium acerosum Ehr. ex Ralfs.  

Эвгленофитовые водоросли в р. Яхсу представлены 27 таксонами из 

класса Euglenophyceae, что составляет 10,47 %. Среди них по многообразию 

форм выделяются роды Trachelomonas (8 ввт, 6-е ранговое место среди веду-

щих родов) и Lepocinclis (6 ввт, 10-е место). Из представителей этого отдела ча-

сто встречались Euglenaria caudata (Hübn.) Karnkowska et Linton, Trachelomonas 

hispida (Perty) Stein ex Delf. и Lepocinclis globulus Perty. 

Зелёных водорослей во флоре реки обнаружено 22 вида или 8,53 %. Они 

относятся к 3 классам, 6 порядкам и 10 семействам. Из них по видовому разно-

образию лидирует семейство Scenedesmaceae – 6 видов. Все роды зелёных во-

дорослей содержат лишь 1 или 3 вида. Чаще других встречались Ulothrix zonata 

(Weber et Mohr) Kütz., Stigeoclonium tenue (Ag.) Kütz., Acutodesmus acuminatus 

(Lagerh.) Tsar., Desmodesmus quadricaudatus (Turp.) Hegew. и др. 

Остальные отделы водорослей р. Яхсу (Chrysophyta, Dinophyta, Xantho-

phyta и Rhodophyta) содержат один или два вида. Среди них Batrachospermum 

gelatinosum (L.) De Cand. оказался интересной находкой, очень редко встре-

чающейся единичными экземплярами. Этот вид включен в Красную книгу 

Таджикистана (Китоби ….., 2015) и выявлен лишь в единичных местонахож-

дениях (Музафаров, Мусоев, 1969; Виноградова и др., 1980; Курбонова, 

2012). 

Спектр 10 ведущих семейств объединяет 52,71 % общего видового раз-

нообразия р. Яхсу, первые 5 ранговых мест занимают Desmidiaceae (24 ввт 
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или 9,30 %), Gomphonemataceae (18 ввт или 6,98 %), Euglenaceae (16 ввт или 

6,20 %), Surirellaceae (14 ввт или 5,43 %) и Oscillatoriaceae (13 ввт или 

5,04 %). Спектр ведущих родов р. Яхсу включает 10 родов из 93 таксона, со-

ставляющих 36,05 % общего видового состава реки, из которых в головной 

части спектра располагаются диатомовые (Gomphonema – 2-е, Surirella – 6-е 

Nitzschia – 7-е, Navicula – 8-е, Сymbella – 9-е), стрептофитовые (Сosmarium – 

1-е место, Closterium – 4-е), цианопрокариоты (Phormidium – 3-е) и эвглено-

фитовые (Trachelomonas – 5-е, Lepocinclis – 10-е) водоросли. 

Специфичных таксонов в р. Яхсу оказалось 34, они относятся к отде-

лам Bacillariophyta (16 ввт), Streptophyta (9 ввт), Cyanoprokaryota и 

Euglenophyta (по 4 ввт каждый), и Rhodophyta (1 вид). Специфичных родов 

насчитывается 2 (цианопрокариоты – Nodularia и стрептофитовые – 

Gonatozygon), а среди семейств – Gonatozygaceae. 

Экологогическая характеристика водорослей р. Яхсу по приуроченно-

сти к типу местообитания показала, что большинство таксонов относятся к 

бентосным (100 ввт или 38,76 %) и планктонно-бентосным (80 ввт или 

31,01 %). Значительно уступают планктонные формы (38 ввт или 14,73 %). 40 

таксонов (15,50 %) оказались малоизученными в отношении приуроченности 

к местообитаниям (рисунок 14 А).  

Анализ таксонов по отношению к солёности воды показал преобладание 

индифферентов – 129 ввт (50,00 %). Группа галофильних водорослей представ-

лена 24 (9,30 %) таксонами: мезогалобы – 13 (5,04 %) и галофобы – 9 (3,49 %). Из 

полигалобов найден всего 1 вид – Spirulina major Kütz. ex Gom (рисунок 14 Б), 

который более показатель загрязнения, нежели солености. 

По отношению к кислотности воды подавляющие число таксонов отно-

сятся к алкалифилам – 73 ввт (28,29 %) и индифферентам – 65 ввт (25,19 %). 

Доля ацидофилов и алкалибионтов в сложении альгофлоры исследованной 

реки незначительна и включает 6 (2,33 %) и 4 (1,55 %) таксонов соответст-

венно (рисунок 14 В). 
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Рисунок 14 – Эколого-географическая характеристика водорослей р. Яхсу. 
Примечание – Обозначения групп даны на рисунке 13. 
 

Основная масса водорослей р. Яхсу представлена таксонами космопо-

литов 176 (68,22 %), голарктических и циркумбореальных водорослей не-

много: 16 и 10 таксонов соответственно. Доля бореальных и аркто-

альпийских форм незначительна и составляет 4 и 2 таксона соответственно 

(рисунок 14 Г).  

По степени сапробности воды преобладают группы бетамезасапроби-

онтов (β-ο, ο-α, β, β-α) – 33,72 % и олигосапробионтов (ο-χ, χ-β, ο, ο-β) – 

26,36 %. Доля группы альфа-мезосапробионтов (α-β, β-ρ, α, α-ρ) и ксеноса-

А  Б  

В  Г  
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пробионтов (χ, χ-ο) в сложение альгофлоры исследованной реки незначи-

тельна и включает 16 и 14 таксонов соответственно. 

Таким образом, в результате проведённых исследований установлено, 

что флора водорослей р. Яхсу представлена 258 ввт, относящимися к 9 отде-

лам: Cyanoprokaryota (43 ввт), Euglenophyta (27), Dinophyta (1), Chrysophyta 

(2), Bacillariophyta (123), Xanthophyta (1), Chlorophyta (22), Streptophyta (38) и 

Rhodophyta (1 вид). По разнообразию видов первое место занимают диатомо-

вые водоросли, составляющие 47,67 % от числа таксонов водорослей реки.  

Спектр 10 ведущих семейств объединяет 52,71 % общего видового раз-

нообразия р. Яхсу. По многообразию таксонов первые место занимает 

Desmidiaceae (24 ввт или 9,30 %). Среди ведущих родов выделились Сosmarium – 

1-е место, Gomphonema – 2-е, Phormidium – 3-е, Closterium – 4-е и др.  

Специфичные виды р. Яхсу принадлежат к отделам Bacillariophyta (16 

ввт), Streptophyta (9 ввт), Cyanoprokaryota и Euglenophyta (по 4 ввт каждый) и 

Rhodophyta (1 вид). Специфичных родов насчитывается 2 (цианопрокариоты – 

Nodularia и стрептофитовые – Gonatozygon), а среди семейств – Gonatozygaceae. 

Эколого-географическая характеристика показала преимущество бен-

тосных, олигогалобных, алкалифилных, космополитных и группы бетамеза-

сапробионтных организмов для существования в этой реке. 

Доминирующий комплекс водорослей р. Яхсу слагают следующие так-

соны: Merismopedia tenuissima Lemm., Microcystis aeruginosa (Kütz.) Kütz., 

Oscillatoria princeps Vauch. ex Gom., Phormidium chalybeum (Mert. ex Gom.) 

Anagn. et Kom. из цианопрокариот, Trachelomonas hispida (Perty) Stein ex 

Delf. из эвгленофитовых, Fragilaria acus (Kütz.) Lange-Bert., Ulnaria ulna 

(Nitzsch) Compère, Diatoma vulgare Bory, Gomphonema acuminatum Ehr.,  

G. parvulum (Kütz.) Kütz., Cymbella affinis Kütz., из диатомовых, Ulothrix zona-

ta (Weber et Mohr) Kütz., Acutodesmus acuminatus (Lagerh.) Tsar., Desmodesmus 

quadricaudatus (Turp.) Hegew. из зелёных и Spirogyra maxima (Hass.) Wittr., 

Cosmarium botrytis Menegh., Closterium acerosum Ehr. ex Ralfs. из стрептофи-

товых водорослей.  
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Водоросли р. Таирсу 

В р. Таирсу обнаружено 165 таксонов, из них: цианопрокариоты – 33, 

эвгленофитовые – 21, динофитовые – 2, диатомовые – 67, зелёные – 24 и 

стрептофитовые – 18 таксонов (таблица 18). 

Таблица 18 – Систематический состав водорослей р. Таирсу 

Число 
Отдел 

классов порядков семейств родов видов ввт 
 %  

Cyanoprokaryota 1 5 13 17 32 33 20,00 

Euglenophyta 1 1 2 6 20 21 12,73 

Dinophyta 1 1 2 2 2 2 1,21 

Bacillariophyta 3 11 20 34 54 67 40,61 

Chlorophyta 3 5 9 18 24 24 14,55 

Streptophyta 1 2 3 4 14 18 10,91 

Всего: 10 25 49 81 146 165 100,00 

 

Диатомовые водоросли по разнообразию форм занимают ведущее ме-

сто. Они относятся к трем классам (Bacillariophyceae, Coscinodiscophyceae, 

Fragilariophyceae), 11 порядкам и 20 семействам. Первое место среди диато-

мовых водорослей по видовому разнообразию занимают представители клас-

са Bacillariophyceae (56 ввт или 33,94 %, 1-е ранговое место среди ведущих 

порядков). Основу видового богатства среди семейств составляют таксоны, 

относящиеся к Gomphonemataceae (10 ввт, 4-е ранговое место среди ведущих 

семейств), Bacillariaceae (9, 6-е), Naviculaceae и Surirellaceae (по 7 каждый,  

8-9-е). Большинство диатомовых водорослей представлены видами из родов 

Gomphonema (8 ввт, 2-е место среди ведущих родов), Nitzschia (6 ввт, 4-е), 

Navicula (5 ввт, 8-е). Другие роды менее разнообразны и в большинстве слу-

чаев представлены одним или двумя видами.  

В целом, для р. Таирсу из диатомовых водорослей наиболее характерны-

ми являются Ulnaria ulna (Nitzsch) Compère, Diatoma vulgare Bory, Navicula 

viridula (Kütz.) Ehr., Cymbella affinis Kütz., Gomphonema acuminatum Ehr. и др. 
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Цианопрокариоты в р. Таирсу представлены 33 ввт и относятся к клас-

су Cyanophyceae, 5 порядкам, 13 семействам и 17 родам. Наиболее разнооб-

разен порядок Oscillatoriales (14 ввт или 8,48 %) и семейство Oscillatoriaceae 

(10 ввт, 3-е ранговое место среди ведущих семейств). Из них по разнообра-

зию таксонов выделяется род Phormidium (7 ввт, 3-е ранговое место среди 

ведущих родов). Среди цианопрокариот наиболее часто встречаются 

Oscillatoria limosa Ag. ex Gom., Phormidium chalybeum (Mert. ex Gom.) Anagn. 

et Kom., Microcystis aeruginosa (Kütz.) Kütz. и др. 

Зелёные водоросли по разнообразию видов занимают третье место и 

насчитывают 24 ввт, составляющие 14,55 % от всех обнаруженных в реке во-

дорослей. Все зелёные водоросли относятся к трем классам: Chlorophyceae, 

Trebouxiophyceae и Ulvophyceae. По многообразию форм преобладает класс 

Chlorophyceae, он включает 16 ввт. Среди этого класса важную роль играет 

семейство Scenedesmaceae, представленное 7 ввт. По многообразию видов 

выделяется род Oocystis – 3 вида. Остальные роды зелёных водорослей пред-

ставлены одним и двумя видами. Из представителей Chlorophyta наиболее 

часто в р. Таирсу развивается Acutodesmus acuminatus (Lagerh.) Tsar.  

Эвгленофитовые водоросли по богатству форм в р. Таирсу занимают 

четвертое место. Обнаружен 21 таксон, что составляет 12,73 % от общего 

числа произрастающих здесь водорослей (таблица 18). Все эвгленофитовые 

водоросли относятся к классу Euglenophyceae, порядку Euglenales, семейст-

вам Euglenaceae и Phacaceae с родами: Euglena, Euglenaria, Strombomonas, 

Trachelomonas, Lepocinclis и Phacus. Наиболее разнообразны роды Euglena 

и Lepocinclis (по 5 ввт каждый), Phacus и Trachelomonas (по 4 каждый). 

Среди них наиболее часто встречаются Trachelomonas hispida (Perty) Stein 

ex Delf., Lepocinclis acus (O. Müll.) Marin et Melkonian, Euglena geniculata 

Duj. и др. 

Из представителей стрептофитовых водорослей в исследуемой реке 

обнаружено 18 ввт, что составляет 10,91 %. Они относятся к порядкам 

Zуgnematales и Desmidiales, 3 семействам (Closteriaceae, Desmidiaceae, 
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Zygnemataceae) и 4 родам. Среди порядков важную роль играет Desmidiales, 

содержащий 16 ввт, составляющих 9,70 % от общего числа водорослей реки. 

Среди них особенно разнообразны роды Cosmarium (10 ввт, 1-е ранговое ме-

сто среди ведущих родов) и Closterium (5 ввт, 7-е). Из стрептофитовых водо-

рослей часто встречаются Cosmarium botrytis Menegh, Closterium acerosum 

Ehr. ex Ralfs, Spirogyra maxima (Hass.) Wittr. и др.  

В р. Таирсу обнаружены также представители отдела Dinophyta, однако 

он представлен здесь небольшим видовым разнообразием (2 вида) и не игра-

ет существенной роли в сложении таксономического состава.  

В спектре ведущих семейств альгофлора р. Таирсу представлена 10 се-

мействами, из них по многообразию таксонов выделяются Euglenaceae (12 

ввт или 7,27 %), Desmidiaceae (11 ввт или 6,67 %), Oscillatoriaceae и 

Gomphonemataceae (по 10 каждое). В родовом спектре преобладают стрепто-

фитовые (Cosmarium – 1-е место), диатомовые (Gomphonema – 2-е и Nitzschia – 

4-е) и цианопрокариоты (Phormidium – 3-е).  

Проведенный эколого-географический анализ водорослей р. Таирсу 

показал преобладание планктонно-бентосных (62 ввт или 37,58 %) и бентос-

ных (55 ввт или 33,33 %) таксонов. Группа планктонных представлена всего 

30 ввт (рисунок 15 А).  

По отношению к солености воды подавляющее большинство выявлен-

ных таксонов относятся к олигогалобам, их выявлено 110 (66,67 %). Среди 

олигогалобных видов обнаружены галофобные, галофильные и индиффе-

рентные, причем последние выделяются по разнообразию форм 87 ввт или 

52,73 %. Мезогалобны в водоёмах исследованной реки представлены 13 ввт 

(7,88 %). Среди водорослей р. Таирсу 41 таксон оказался неустановленной 

галобности (рисунок 15 Б). 

Анализ таксонов по отношению к кислотности воды (рисунок 15 В) по-

казал преобладание индифферентов (57 ввт или 34,55 %) и алкалифилов (39 

ввт или 23,64 %). Группы ацидофилов и алкалибионтов представлены по 2 

таксона соответственно (рисунок 15 В).  
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Рисунок 15 – Эколого-географическая характеристика водорослей р. Таирсу  

Примечание – Обозначения групп даны на рисунке 13. 

По географическому распространению 75,15 % таксонов – космополи-

ты, а бореальные и голарктические – по 8 ввт (4,85 %) каждый (рисунок 15 Г). 

Из циркумбореальных и аркто-альпийских обнаружено лишь 4 и 2 таксона 

соответственно. 

Из всех выявленных водорослей р. Таирсу 129 таксонов (78,18 %) яв-

ляются индикаторами разной степени загрязнения. Из них: β-мезосапробы – 

31 ввт (18,79 %), олигосапробы – 20 (12,12 %), о-α-мезосапробы – 15 

(9,09 %), β-о-мезосапробы – 13 (7,88 %), β-α-мезосапробы – 10 (6,06 %).  

Таким образом, в исследованной реке было найдено 165 таксонов из 6 

отделов. Доминирующую роль в альгофлоре играют диатомовые водоросли.  

В Г  

А  Б  
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Флористическое ядро флоры реки сформировано водорослями се-

мейств Euglenaceae (12 ввт или 7,27 %), Desmidiaceae (11 ввт или 6,67 %), 

Oscillatoriaceae и Gomphonemataceae (по 10 каждое). В группу 4 ведущих родов 

входили представители стрептофитовых (Cosmarium – 1-е место), диатомовых 

(Gomphonema – 2-е и Nitzschia – 4-е) и цианопрокариот (Phormidium – 3-е). 

Эколого-географический анализ водорослей р. Таирсу показал преоб-

ладание планктонно-бентосных, индифферентных к солености и кислотности 

среды, космополитных видов, а также присутствие высокого процента 

(41,82 %) бета-мезосапробионтных таксонов. 

Доминирующий комплекс водорослей в исследованной реке состоит из 

Oscillatoria limosa Ag. ex Gom., Phormidium chalybeum (Mert.ex Gom.) Anagn. et 

Kom., Microcystis aeruginosa (Kütz.) Kütz., Ulnaria ulna (Nitzsch) Compère, Dia-

toma vulgare Bory, Navicula viridula (Kütz.) Ehr., Cymbella affinis Kütz., Gompho-

nema acuminatum Ehr., Acutodesmus acuminatus (Lagerh.) Tsar., Cosmarium botrytis 

Menegh, Closterium acerosum Ehr. ex Ralfs, Spirogyra maxima (Hass.) Wittr. 
 

4.2. Водоросли водоёмов солёной горы Ходжа-Мумин 

В карстовых воронках и родниках солёной горы Ходжа-Мумин обна-

ружен 81 таксон. Из них Cyanoprokaryota – 14 ввт, Euglenophyta – 4, 

Chrysophyta – 1. Bacillariophyta – 53, Xanthophyta – 3, Chlorophyta – 4 и 

Streptophyta – 2 ввт (таблица 19). 

Первое место по богатству таксонов занимают диатомовые, которые 

составляют 65,43 % общего числа ввт. Наибольшим разнообразием характе-

ризировалось семейство Bacillariaceae – 14 ввт (17,28 %, 1-е ранговое место 

среди ведущих семейства). Среди 10 ведущих семейств и родов диатомовые 

водоросли представлены 7 и 8 таксонами соответственно. Особенно разнооб-

разны роды Nitzschia (7 ввт), Tryblionella и Cyclotella (по 4 каждый). В планк-

тоне и бентосе часто встречались Ulnaria ulna (Nitzsch) Compère, 

Planothidium lanceolatum (Bréb. ex Kütz.) Lange-Bertalot. 
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Таблица 19 – Систематический состав водорослей горы Ходжа-Мумин 

Число 
Отдел 

классов порядков семейств родов видов ввт 
 %  

Cyanoprokaryota 1 5 9 13 14 14 17,28 

Euglenophyta 1 1 2 3 4 4 4,94 

Chrysophyta 1 1 1 1 1 1 1,23 

Bacillariophyta 3 12 19 26 44 53 65,43 

Xanthophyta 1 2 2 2 3 3 3,70 

Chlorophyta 2 3 4 4 4 4 4,94 

Streptophyta  1 1 1 2 2 2 2,47 

Всего: 10 25 38 51 72 81 100,00 
 

Второе место после диатомовых по разнообразию таксонов занимают ци-

анопрокариоты, которых обнаружено 14 видов, составляющих 17,28 %. Из них 

Oscillatoriales и Synechococcales содержат по 4 видов каждый, Nostocales – 3, ос-

тальные порядки содержат по одному и два вида. Среди них часто встречались 

Merismopedia punctata Meyen, Chroococcus turgidus (Kütz.) Näg., Coelosphaerium 

kuetzingianum Näg., Phormidium angustissimum W. et G.S. West., Nostoc 

paludosum Kütz. ex Born. Для альгофлоры горы Ходжа-Мумин Anabaenopsis 

raciborskii Wołosz. и Phormidium subproboscideum (W. et G.S. West.) Anagn. et 

Kom. являются специфичными видами, которые встречаются очень редко. 

Доля участия остальных отделов Euglenophyta, Chlorophyta, 

Xanthophyta, Streptophyta и Chrysophyta в формировании альгофлоры невы-

сока, они вместе составляют 17,28 % от общего их числа (таблица 19). Из них 

в карсте с родниками в массе обнаружены скопления Vaucheria sessilis 

(Vaucher) Decand., Oedogonium tumidulum Wittr. и значительные разрастания 

из Chara contraria A. Braun ex Kütz., Nitella mucronata (A. Br.) Miquel. 

В 10 ведущих по таксономическому разнообразию семейств вошли с 

большим преимуществом Bacillariaceae (14 ввт или 17,28 %), второе место у 

Cymbellaceae (6 ввт или 7,41), за ними следуют Stephanodiscaceae и 

Gomphonemataceae, принимая равное участие (по 4 каждое) в альгофлоре го-

ры Ходжа-Мумин. Число семейств с одним таксоном во флоре составило 18 

(47,37 % от числа всех семейств).  
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Таксономический спектр 10 ведущих родов включает 32 ввт (39,51 % 

от общего числа таксонов), среди которых с высоким преимуществом до-

минируют диатомовые (8 родов или 34,57 %) водоросли. В первые 5 веду-

щих родов вошли: Nitzschia (7), Tryblionella и Cyclotella (по 4 каждый), 

Cymbopleura, Pinnularia и Stauroneis (по 3 каждый). Доля одновидовых ро-

дов в альгофлоре горы Ходжа-Мумин высокая (33 рода или 64,71 % родо-

вого состава).  

Специфичных таксонов во флоре водорослей горы Ходжа-Мумин за-

регистрировано 22. Они относятся к 5 отделам: Bacillariophyta (14 таксо-

нов), Xanthophyta (3), Cyanoprokaryota и Streptophyta (по 2 каждый) и 

Chlorophyta (1). 

Экологический анализ показал, что сведения о приуроченности водо-

рослей горы Ходжа-Мумина к определенной экологической группе известны 

для 73 таксонов, что составляет 90,12 %. Большинство найденных водорослей 

относится к бентосным (41 ввт или 50,62 %). Группа планктонно-бентосных 

таксонов объединяет 21 ввт, а планктонные представлены 11 таксонами (рису-

нок 16 А).  

По отношению к солёности воды подавляющее большинство выявлен-

ных видов относится к олигогалобам (57 ввт или 70,37 %). Среди олигога-

лобных видов по разнообразию таксонов выделяются индифферентные (44 

ввт). Из галофилов в водоемах исследованной горы выявлено 11 таксонов. 

Галофобы в альгофлоре менее разнообразны, всего найдено 2 таксона. Мезо-

галобные виды представлены 8 ввт (9,88 %) (см. рисунок 16 Б). 

По отношению к рН среды (рисунок 16 В) преобладают индифференты 

(26 ввт или 32,10 %) и алькалифилы (21 ввт или 25,93 %). Небольшую группу 

видов образуют ацидофилы (3 таксона) и алкалибионты (1 таксон). 

Географическое распространение известно для 67 таксонов водорослей, 

большинство из них относятся к космополитам (50 ввт или 61,73 %). Гораздо 

меньше бореальных таксонов – 11. Аркто-альпийских и голактических так-

сонов насчитывается всего по 3 каждого (рисунок 16 Г).  
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Рисунок 16 – Эколого-географическая характеристика водорослей горы Ходжа-Мумин  

Примечание – Обозначения групп даны на рисунке 13. 
 

Индикаторы разной степени загрязнения составляют 65,43 % от общего 

числа водорослей. Из них: олигосапробионты – 24 (29,63 %), β-

мезосапробионты – 20 (24,69 %), х-ксеносапробионты – 5 (6,17 %) и α-

мезосапробионтыы – 4 (4,94 %). 

В результате проведенных исследований установлено, что в альгофло-

ре горы Ходжа-Мумин найден 81 таксон. Из 7 отделов преобладают диато-

мовые (65,43 %) водоросли. По числу таксонов лидируют семейство 

Bacillariaceae (14 ввт) и род Nitzschia (7 ввт). 

Таким образом, эколого-географический анализ флоры водорослей 

Ходжа-Мумин показал преобладание бентосных, олигогалобных, индиффе-

А  Б  

В Г
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рентных и алкалифильных видов, а также присутствие высокого процента 

олигосапробионтных организмов, что позволяет отнести водоёмы горы к чи-

стым олиготрофного типа водоёмам. 

Доминирующий комплекс водорослей горы Ходжа-Мумин слагают 

Merismopedia punctata Meyen, Chroococcus turgidus (Kütz.) Näg., Coelos-

phaerium kuetzingianum Näg., Phormidium angustissimum W. et G.S. West., 

Nostoc paludosum Kütz. ex Born., Ulnaria ulna (Nitzsch) Compère, Planothidium 

lanceolatum (Bréb. ex Kütz.) Lange-Bertalot, Vaucheria sessilis (Vaucher) De-

cand., Oedogonium tumidulum Wittr., Chara contraria A.Braun ex Kütz., Nitella 

mucronata (A. Br.) Miquel. 

4.3. Водоросли озёрных экосистем 

С учётом собственных и литературных данных (Шмелева, 1967, 1976б; 

Хисориев, 2006; Бобоев, 2009, 2015, 2016а, 2016б), в озёрах Южно-

Таджикской депрессии обнаружено 459 видов, представленных 514 видовы-

ми и внутривидовыми таксонами водорослей, относящимися к 9 отделам 

(таблица 20).  

Таблица 20 – Систематический состав альгофлоры озёр Южно-Таджикской 

депрессии 

Число № 
п/п Отдел 

классов порядков семейств родов видов ввт 

% обще-
го числа 
видов 

1 Cyanoprokaryota 1 6 23 47 96 101 19,65 

2 Euglenophyta 1 2 4 9 42 52 10,12 

3 Dinophyta 1 3 6 9 14 15 2,92 

4 Cryptophyta 1 1 1 1 1 1 0,19 

5 Chrysophyta 2 3 5 13 36 37 7,20 

6 Bacillariophyta 3 17 30 52 145 174 33,85 

7 Xanthophyta 1 2 3 3 5 5 0,97 

8 Chlorophyta 3 8 17 48 80 83 16,15 

9 Streptophyta 2 3 5 9 40 46 8,95 

  Всего 15 45 94 191 459 514 100,00 



87 
 

 87

По богатству видов первое место с большим преимуществом занимают  

диатомовые водоросли, составляющие 33,85 % от общего состава водорослей 

озёр данного региона. Второе место по разнообразию таксонов занимают ци-

анопрокариоты, объединяющие 96 видов (101 или 19,65 %), третье – зелёные 

водоросли, 80 видов (83 или 16,15 %). Меньшего разнообразия достигают 

здесь отделы Dinophyta, Cryptophyta и Xanthophyta, которые вместе состав-

ляют 4,09 %.  

Численный состав и место ранга ведущих отделов озёр Южно-

Таджикской депрессии приведены в таблице 21. Из таблицы видно, что в по-

давляющем большинстве озёр первые три места по видовому богатству за-

нимают отделы Bacillariophyta, Cyanoprokaryota и Chlorophyta.  
 

Таблица 21 – Ранговые места отделов в сложении альгофлоры озёрах Южно-

Таджикской депрессии 

Озёра бассейна  
р. Вахш 

Озёра бассейна  
р. Кафирниган 

Озёра бассейна  
р. Кызылсу Класс 

ранг ввт ранг ввт ранг ввт 
Bacillariophyta 1 128 1 77 1 78 

Cyanoprokaryota 2 81 3 33 3 35 
Chlorophyta 3 54 2 41 2 36 
Chrysophyta 4 37 7 3 6-7 5 
Streptophyta 5 27 5 14 5 18 
Euglenophyta  6 26 4 15 4 19 
Dinophyta 7 11 6 6 6-7 5 
Xanthophyta 8 3 - -  8 2 
Cryptophyta 9 1 - - -  -  
Rhodophyta - - -  -  - - 
Glaucophyta - - - - - - 
Всего в отделах:  368 189 198 
% от общего видового 
состава 

71,93 37,82 38,99 

 
Так, во всех этих озёрах Южно-Таджикской депрессии первое место за-

нимает отдел Bacillariophyta. Однако ранговое положение других отделов или 

долевое их участие в сложении альгофлоры в сравниваемых озёрах не одина-

ковое. Так, отдел Cyanoprokaryota по богатству внутривидовых таксонов за-
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нимает второе место в озёрах бассейна р. Вахш. В аналогичных флорах других 

озёрах отдел Cyanoprokaryota занимает третье место по числу таксонов.  

Что касается отдела зелёных водорослей, то он в альгофлорах озёр бас-

сейнах рр. Кафирниган и Кызылсу занимает второе место, а во флоре озёр 

бассейна р. Вахш – третье (таблица 21). Довольно интересным можно считать 

тот факт, что в альгофлоре озёр бассейна р. Вахш четвёртое место по богат-

ству таксонов занимает отдел Chrysophyta, который во флоре других озёр за-

нимает шестое-седьмое место. 

Водоросли озёр бассейна р. Вахш 

В озёрах бассейна р. Вахш выявлено 330 видов (368 ввт), объединен-

ных в 157 родов, 83 семейства, 40 порядков, 15 классов и 9 отделов. Все отделы 

по числу таксонов представлены следующим образом: Bacillariophyta – 128 ввт 

(34,78 %), Cyanoprokaryota – 81 (22,01), Chlorophyta – 54 (14,67), Chrysophyta – 37 

(10,05), Streptophyta – 27 (7,34), Euglenophyta – 26 (7,07), Dinophyta – 11 (2,99), 

Xanthophyta – 3 (0,82) и Cryptophyta – 1 (0,27 %) (таблица 22). 

Таблица 22 – Систематический состав водорослей озёр бассейна р. Вахш 

Число 
Отдел 

классов порядков семейств родов видов ввт 
 %  

Cyanoprokaryota 1 6 21 40 76 81 22,01 

Euglenophyta 1 1 2 6 21 26 7,07 

Dinophyta 1 2 5 8 10 11 2,99 

Cryptophyta 1 1 1 1 1 1 0,27 

Chrysophyta 2 3 5 13 36 37 10,05 

Bacillariophyta 3 16 27 45 106 128 34,78 

Xanthophyta 1 1 2 2 3 3 0,82 

Chlorophyta 3 7 15 34 53 54 14,67 

Streptophyta 2 3 5 8 24 27 7,34 

Всего: 15 40 83 157 330 368 100,00 

 
Отделы диатомовых, цианопрокариот, зелёных и золотистых водорослей 

формируют основу видового разнообразия альгофлоры озёр бассейна р. Вахш 
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и объединяют 300 ввт или 81,52 % общего видового состава. Среди них диа-

томовые водоросли являются наиболее многочисленными и разнообразными в 

таксономическом отношении и насчитывают 128 ввт, что составляет 34,78 %. 

Класс Bacillariophyceae доминирует по числу таксонов и содержит 94 ввт (1-е 

ранговое место среди ведущих классов во флоре). По видовому и внутривидо-

вому составу преобладали семейства Naviculaceae (16 ввт, 4-е ранговое место 

среди ведущих семейств) и Stephanodiscaceae (11 ввт, 9-е). В родовом спектре 

из диатомовых водорослей преобладают роды Navicula (13 ввт, 1-е), Cyclotella 

(7 ввт, 6-е) и Nitzschia (6 ввт, 10-е). Из диатомовых водорослей чаще всего 

встречались Ulnaria ulna (Nitzsch) Compère, Fragilaria acus (Kütz.) Lange-Bert., 

Navicula radiosa Kütz., Mastogloia lanceolata Thw. ex W. Sm. и др. 

Отдел цианопрокариот по таксономическому разнообразию занимает 

второе место во флоре озёр бассейна р. Вахш. Среди них выявлен 81 таксон 

(22,01 %), наиболее значимым оказался порядок Oscillatoriales (27 ввт, 3-е 

ранговое место среди ведущих порядков). По видовому и внутривидовому 

богатству выделялись семейства Oscillatoriaceae (15 ввт, 5-е место) и 

Microcystaceae (11 ввт, 10-е). В состав ведущих родов вошли Phormidium (10 

ввт, 4-е место), Gloeocapsa (7 ввт, 7-е) и Merismopedia (6 ввт, 8-10-е). Из циа-

нопрокариот в планктоне и обрастаниях в заметном количестве встречают-

ся Merismopedia glauca (Ehr.) Kütz., M. punctata Meyen, Leptolyngbya foveo-

lara (Mont. ex Gom.) Anagn. et Kom., Snowella lacustris (Chod.) Kom. et Hind. 

Третье место по числу таксонов во флоре озёр бассейна р. Вахш зани-

мают зелёные водоросли (54 ввт или 14,67 %). Они относятся к 3 классам 

(Chlorophyceae, Trebouxiophyceae и Ulvophyceae), 7 порядкам, 15 семействам 

и 34 родам. Наиболее многочисленны по видовому разнообразию представи-

тели класса Chlorophyceae (38 ввт, 3-е ранговое место среди ведущих клас-

сов), что составляет 70,37 % от числа зелёных водорослей или 10,33 % от 

числа водорослей, произрастающих в озёрах бассейна р. Вахш. Среди зелё-

ных водорослей по разнообразию таксонов выделяются роды 

Chlamydomonas, Desmodesmus, Oocystis (по 4 таксона каждый), но они не во-
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шли в состав 10 ведущих родов. Из них наиболее часты Desmodesmus 

quadricaudatus (Turp.) Hegew., Monoraphidium griffithii (Berk.) Kom.-Legn.  

Четвертое место по числу таксонов во флоре озёр бассейна р. Вахш за-

нимают Chrysophyta. Доля золотистых водорослей здесь очень высокая (37 

ввт или 10,05 %) по сравнению с другими типами водных объектов Южно-

Таджикской депрессии. Преобладающим оказался порядок Chromulinales, 

объединяющий 31 ввт (1-е ранговое место среди ведущих порядков) из 5 се-

мейств и 11 родов. Они составляют 83,78 % золотистых водорослей или 

8,42 % от общего числа водорослей. По числу таксонов выделяются роды 

Kephyrion (9 видов, 5-е место), Chromulina (6 видов, 8-10-е). Из водорослей 

данного отдела чаще всего встречались Kephyrion rubri-claustri Conr. и 

Pseudokephyrion schilleri (Schiller) Conr. 

Стрептофитовых водорослей в озёрах бассейна р. Вахш выявлено 27 ввт 

(7,34 %), они относятся к 2 классам (Conjugatophyceae и Klebsormidiophyceae), 

3 порядкам и 5 семействам. Наиболее многочисленны по видовому богатству 

представители семейства Desmidiaceae (20 ввт, 1-е ранговое место среди ве-

дущих семейств), они составляют 70,07 % от числа стрептофитовых или 

5,43 % от общего числа таксонов водорослей. Среди водорослей этого отдела 

по разнообразию таксонов выделяется род Cosmarium – 11 ввт (2-е ранговое 

место среди ведущих родов). 

Эвгленофитовые водоросли в исследуемых озёрах менее разнообразны: 

всего выявлено 26 ввт. Богатством таксонов среди родов выделяются Phacus 

(10 ввт, 3-4-е ранговое место среди ведущих родов) и Euglena (8-10-е места). 

Наиболее часто в планктоне озёр встречались Lepocinclis acus (O. Müll.) 

Marin et Melkonian, L. globulus Perty., Euglena proxima Dang.  

Доля участия других отделов (Dinophyta, Xanthophyta и Cryptophyta) в 

исследуемых озёрах представлена значительно меньшим числом таксонов 

(4,08 %). Из них в планктоне озёр часто встречаются Parvodinium 

inconspicuum (Lemm.) Carty, Peridinium bipes Stein. 

Среди ведущих семейств по видовому разнообразию выделяются 
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Desmidiaceae (20 ввт или 5,43 %), Dinobryaceae (19 ввт или 5,16 %), 

Scenedesmaceae и Naviculaceae (по 16 ввт или 4,35 % каждый), Oscillatoriaceae 

(15 ввт или 4,08 %). Семейства Phacaceae, Chromulinaceae, Euglenaceae, 

Stephanodiscaceae и Microcystaceae играют заметную роль во флоре озёр бас-

сейна р. Вахш, их вклад составляет от 2,99 до 3,80 %. 

Из 157 родов в сложении альгофлоры озёр исследуемой реки важную роль 

играют представители 10 родов, которые составляют 23,10 % от общего списка 

водорослей. К ведущим родам относятся Navicula – 13 ввт (3,53 %), Cosmarium – 

11 ввт (2,99 %), Phormidium и Phacus (по 10 ввт или 2,72 % каждый). 

Число специфичных таксонов для озёр бассейна р. Вахш оказалось очень 

высоким. Здесь выявлено 114 специфичных таксонов. Это представители 

Cyanoprokaryota (27 таксонов), Bacillariophyta (26), Chrysophyta (21), Chlorophyta 

(16) Streptophyta (12), Euglenophyta (5), Dinophyta (4), Xanthophyta (2), 

Cryptophyta (1). Обнаружено также 5 специфичных семейств (Coscinodiscaceae, 

Centritactaceae, Cryptomonadaceae, Ochromonadaceae, Synuraceae) и 19 родов 

(Amorphonostoc, Botryococcus, Bumilleriopsis, Chaetophora, Chlorococcum, 

Chimonodinium, Coscinodiscus, Cryptomonas, Cryptoglena, Diplopsalis, 

Granulocystis, Microchaete, Scotiellopsis, Synochromonas, Synura, Tortitaenia, 

Trichodesmium, Volvochrysis Woronichinia). 

Эколого-географический анализ показал, что большинство найденных 

водорослей относится к обитателям обрастаний, то есть группе бентосных 

видов (104 таксона или 28,26 % от общего числа таксонов). Группа планк-

тонно-бентосных обитателей объединяет 87 ввт. Планктонные представлены 

86 ввт, составляющими 23,37 % от общего числа таксонов водорослей. Из 

эпифитных водорослей отмечено всего 4 таксона (рисунок 17 А). 

По отношению к солёности воды в озёрах бассейна р. Вахш большин-

ство выявленных таксонов относится к олигогалобам (рисунок 17 Б). Их вы-

явлено 212 таксонов, что составляет 57,61 % от списка водорослей. Среди 

олигогалобных видов по разнообразию форм выделяются индифферентные 

виды. Их обнаружено 145 ввт (39,40 %). Галофилов выявлено 47 таксонов 
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(12,77 %). Галофобы в озёрах бассейна р. Вахш менее разнообразны, всего 

найдено 20 таксонов. Мезогалобы представлены 14 таксонами. 
 

  

  
Рисунок 17 – Эколого-географическая характеристика водорослей озёр бассейна р. Вахш.  

Примечание – Обозначения групп даны на рисунке 13. 

По отношению к рН среди водорослей озёр преобладают индифференты (75 

ввт или 20,38 %) и алкалифилы (56 или 15,22 %). Значительное количество водо-

рослей являются ацидофилами (17 ввт), а также алкалибионтами (15 ввт), присут-

ствие которых характерно для озёр повышенной трофности (рисунок 17 В). 

Географическое распространение известно для 272 таксонов водорослей. 

Большинство водорослей (215 ввт или 58,42 %) относится к космополитам (ри-

сунок 17 Г). Гораздо меньше бореальных и голарктических (по 27 ввт или 

7,34 % каждый) таксонов. Аркто-альпийских видов насчитывается всего 3 так-

сона (0,82 %).  

А  Б  

В Г  
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Из всех выявленных водорослей озёр бассейна р. Вахш 226 таксонов 

являются индикаторами разной степени загрязнения, они составляют 61,41 % 

от общего числа водорослей. Мезосапробионты и олигосапробионты встре-

чаются чаще всего и представлены 121 и 70 таксонами соответственно. Ме-

нее представлены группы ксеносапробионтов и альфа-мезосапрбионтов (по 

16 ввт или 4,35 % каждая).  

Таким образом, флора водорослей озёр бассейна р. Вахш характеризу-

ется высоким видовым и внутривидовым разнообразием и занимает ведущее 

место среди других водных объектов Южно-Таджикской депрессии. По чис-

лу таксонов наиболее разнообразны отделы диатомовых, цианопрокариот, 

зелёных и золотистых водорослей. Наибольшим таксономическим разнооб-

разием выделяются семейства Desmidiaceae, Dinobryaceae, Scenedesmaceae и 

Naviculaceae, а среди родов Navicula, Cosmarium, Phormidium и Phacus.  

Эколого-географический анализ флоры озёр бассейна р. Вахш показал 

преобладание бентосных, олигогалобных, индифферентных к рН среды ви-

дов, а также присутствие высокого процента бета-мезосапробионтных и оли-

госапробионтных таксонов. 

Доминирующий комплекс водорослей озёр бассейна р. Вахш состоит 

из Merismopedia glauca (Ehr.) Kütz., M. punctata Meyen, Leptolyngbya foveolara 

(Mont. ex Gom.) Anagn. et Kom., Snowella lacustris (Chod.) Kom. et Hind., 

Lepocinclis acus (O. Müll.) Marin et Melkonian, Kephyrion rubri-claustri Conr. и 

Pseudokephyrion schilleri (Schiller) Conr., Ulnaria ulna (Nitzsch) Compère, 

Fragilaria acus (Kütz.) Lange-Bert., Navicula radiosa Kütz., Mastogloia lanceo-

lata Thw. ex W. Sm., Desmodesmus quadricaudatus (Turp.) Hegew., Monoraph-

idium griffithii (Berk.) Kom.-Legn. и др. 

Водоросли озёр бассейна р. Кафирниган 

В озёрах бассейна р. Кафрниган выявлено 189 ввт, относящихся к 7 от-

делам, 10 классам, 31 порядку, 53 семействам и 97 родам (таблица 23). 
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Таблица 23 – Систематический состав водорослей озёр бассейна  

р. Кафирниган 

Число 
Отдел 

классов порядков семейств родов видов ввт 
 %  

Cyanoprokaryota 1 6 11 19 32 33 17,46 

Euglenophyta 1 2 3 7 11 15 7,94 

Dinophyta 1 2 4 5 6 6 3,17 

Chrysophyta 1 1 1 1 3 3 1,59 

Bacillariophyta 3 15 24 34 64 77 40,74 

Chlorophyta 2 4 8 25 39 41 21,69 

Streptophyta 1 1 2 6 12 14 7,41 

Всего: 10 31 53 97 167 189 100,00 
 

Из приведенных в таблице данных видно, что из 7 отделов водорослей 

наибольшим разнообразием характеризуются диатомовые, зеленые и циано-

прокариоты. Эти отделы объединяют 151 ввт, составляющие 79,89 % всей 

альгофлоры исследуемых озёр. Менее разнообразны эвгленофитовые (15 ввт) 

и стрептофитовые (14 ввт) водоросли. Отделы динофитовых и золотистых 

водорослей представлены лишь 6 и 3 ввт соответственно. 

Диатомовые водоросли по разнообразию таксонов занимают первое 

место. Они относятся к трем классам (Bacillariophyceae, Coscinodiscophyceae, 

Fragilariophyceae), 15 порядкам и 24 семействам. Ведущее место среди диа-

томовых водорослей по видовому и внутривидовому разнообразию занимают 

представители класса Bacillariophyceae (57 ввт или 30,16 %, 1-е ранговое ме-

сто среди ведущих классов). Основу видового богатства среди семейств со-

ставляют таксоны, относящиеся к Cymbellaceae (10 ввт, 3-е ранговое место 

среди ведущих семейств), Naviculaceae (7 ввт, 7-е) и Fragilariaceae (6 ввт, 8-10-е). 

Большинство диатомовых водорослей представлены видами из родов 

Cymbella и Fragilaria (по 6 ввт каждый, 1-2-е место среди ведущих родов), 

Navicula (5 ввт, 3-е), Encyonema и Mastogloia (по 4 ввт каждый, 7-8-е). Другие 

роды менее разнообразны и в большинстве случаев представлены одним или 

тремя видами. В озёрах бассейна р. Кафирниган из диатомовых водорослей 



95 
 

 95

чаще всего доминировали Ulnaria ulna (Nitzsch) Compère, U. oxyrhynchus 

(Kütz.) Aboal, Fragilaria acus (Kütz.) Lange-Bert., Navicula radiosa Kütz., Cy-

clotella kuetzingiana Thw., Cymbopleura naviculiformis (Auersw. ex Heiberg) 

Kramm. Diploneis smithii var. pumila (Grun.) Hust. и др. 

Из зелёных водорослей обнаружен 41 таксон (21,69 %), среди них наибо-

лее разнообразны семейства Scenedesmaceae (13 ввт, 1-е ранговое место среди 

ведущих семейств), Selenastraceae (8 ввт, 4-е), Hydrodictyaceae (7 ввт, 6-7-е) и 

Oocystaceae (6 ввт, 8-10-е). Из родов по многообразию таксонов преобладает 

Oocystis – 4 (7-10-е ранговое место среди ведущих родов). Из зелёных водорос-

лей в планктоне и обрастаниях различных субстратов развиваются больше все-

го Acutodesmus acuminatus (Lagerh.) Tsar., Mucidosphaerium pulchellum (Wood) 

Bock, Proschold et Krienitz, Desmodesmus quadricaudatus (Turp.) Hegew. и др.  

Третье место по числу таксонов во флоре озёр реки занимают циано-

прокариоты (33 ввт или 17,46 %). Они относятся к классам (Cyanophyceae), 6 

порядкам и 11 семействам (см. таблица 23). Наиболее многочисленны по ви-

довому разнообразию представители семейства Nostocaceae (6 ввт, 8-10-е 

ранговое место среди ведущих семейств). Среди цианопрокариот по разно-

образию форм выделяются роды Cylindrospermum – 5 видов (3-6-е ранговое 

место среди ведущих родов) и Merismopedia – 4 (7-10-е). Из цианопрокариот 

наиболее часто в планктоне встречались Merismopedia tenuissima Lemm., Mi-

crocystis aeruginosa (Kütz.) Kütz., Phormidium chalybeum (Mert. ex Gom.) An-

agn. et Kom., Snowella lacustris (Chodat) Kom. et Hind. и др. 

Эвгленофитовые и стрептофитовые водоросли в озёрах бассейна р. Ка-

фирниган менее разнообразны по видовому составу. Среди них по многооб-

разию таксонов выделяются роды Cosmarium и Phacus (по 5 ввт каждый, 3-6-

е ранговое место). Из представителей эвгленофитовых водорослей часто 

встречались Lepocinclis acus (O. Müll.) Marin et Melkonian. 

К крупным семействам водорослей в альгофлоре озёр бассейна р. Ка-

фирниган относятся 10 семейств: Scenedesmaceae (13 ввт или 6,88 %), 

Desmidiaceae (11 ввт или 5,82 %), Cymbellaceae (10 ввт или 5,29 %), 
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Selenastraceae и Euglenaceae (по 8 ввт каждый) и др. Эти семейства объеди-

няют 82 ввт (43,39 %). В крупнейшие 10 родов вошли Cymbella, Fragilaria, 

Navicula, Cylindrospermum, Cosmarium, Phacus, Encyonema, Mastogloia, 

Merismopedia, Oocystis, что вместе составляет 25,53 % от общего числа водо-

рослей озёр бассейна р. Кафирниган. 

В исследуемых озёрах обнаружено 22 специфичных таксона, которые 

принадлежат к 5 отделам: Cyanoprokaryota (6 ввт), Chlorophyta и Euglenophyta 

(по 5 каждый), Bacillariophyta и Streptophyta (по 3 каждый). Специфичных родов 

здесь выявлено 3 (Parapediastrum, Sorastrum и Westella из зелёных водорослей). 

Эколого-географическая характеристика водорослей озёр бассейна р. 

Кафирниган по приуроченности к типу местообитаний показала, что боль-

шинство таксонов относятся к планктонно-бентосным (59 ввт или 31,22 %) и 

бентосным (56 ввт или 29,63 %). Меньше представлены планктонные таксо-

ны (46 ввт или 24,34 %). Для озёр бассейна р. Кафирниган 28 таксонов 

(14,81 %) оказались малоизученными в отношении приуроченности к место-

обитаниям (рисунок 18 А).  

По отношению к солёности воды в озёрах бассейна р. Кафирниган 

большинство таксонов принадлежит олигогалобам – 126 ввт (66,67 %), из ко-

торых 93 ввт (49,21 %) составляют индифференты, 23 ввт (12,17 %) галофилы 

и 10 ввт (5,29 %) галофобы. Доля мезогалобов и полигалобов незначительна, 

на них приходится 4,23 и 0,53 % соответственно (рисунок 18 Б). 

По отношению к рН воды подавляющие число таксонов относятся к 

индифферентами – 46 ввт (24,34 %) и алкалифилам – 33 ввт (17,46 %). Доля 

ацидофилов и алколибионтов в сложении альгофлоры исследованных озёр 

незначительна и включает 9 и 8 таксонов соответственно (рисунок 18 В). 

Географический анализ показал, что большинство таксонов – 131 ввт 

(69,31 %) – являются космополитами. Незначительное и примерно равное 

число водорослей оказалось среди бореальных и голарктических (по 12 ввт 

каждый) таксонов. Группа циркумбореальных и аркто-альпийских таксонов 

малочисленна и представлена 3 и 1 видами соответственно (рисунок 18 Г). 
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Рисунок 18 – Эколого-географическая характеристика водорослей озёр бассейна  

р. Кафирниган. 

Примечание – Обозначения групп даны на рисунке 13. 

 

Из всех выявленных водорослей озёр бассейна р. Кафирниган 127 так-

сонов являются индикаторами сапробности, они составляют 67,20 % от об-

щего числа водорослей. Группа мезосапробионтов преобладает в таксоно-

мическом отношении, она объединяет 72 ввт (38,10 %). За ней следует 

группа олигосапробионтов, объединяющая 38 таксонов. Менее представле-

ны группы альфа-мезосапрбионтов и ксеносапробионтов, 10 и 7 ввт соот-

ветственно.  

 

А Б  

В  Г  
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Таким образом, в озёрах бассейна р. Кафирниган выявлено 189 ввт из 7 

отделов. Среди видов и внутривидовых таксонов важную роль играют диа-

томовые водоросли. Анализ спектра 10 ведущих таксонов различного ранга 

показал, что на уровне семейств первое место занимает Scenedesmaceae, на 

втором месте Desmidiaceae, за ними следуют Cymbellaceae, Selenastraceae и 

Euglenaceae. В головной части спектра ведущих родов находятся пять родов 

из диатомовых, два из цианопрокариот и по одному из эвгленофитовых, зе-

лёных и стпрептофтитовых водорослей. 

Эколого-географический анализ показал, что в озёрах бассейна р. Ка-

фирниган преобладают планктонно-бентосные, идифферентные по отноше-

нию к рН и солености воды водоросли. По географическим характеристикам 

преобладали космополиты. Анализ таксонов, индикаторов разной степени за-

грязненности воды, выявил наличие бета-мезосапробионтных и олигосапро-

бионтых организмов. 

В озёрах бассейна р. Кафирниган чаще доминировали Merismopedia 

tenuissima Lemm., Microcystis aeruginosa (Kütz.) Kütz., Phormidium chalybeum 

(Mert. ex Gom.) Anagn. et Kom., Snowella lacustris (Chodat) Kom. et Hind., 

Lepocinclis acus (O. Müll.) Marin et Melkonian., Ulnaria ulna (Nitzsch) Compère,  

U. oxyrhynchus (Kütz.) Aboal, Fragilaria acus (Kütz.) Lange-Bert., Navicula ra-

diosa Kütz., Cyclotella kuetzingiana Thw., Cymbopleura naviculiformis (Auersw. 

ex Heiberg) Kramm., Acutodesmus acuminatus (Lagerh.) Tsar., Mucidosphaerium 

pulchellum (Wood) Bock, Proschold et Krienitz, Desmodesmus quadricaudatus 

(Turp.) Hegew.  

Водоросли озёр бассейна р. Кызылсу 

В озёрах бассейна р. Кызылсу выявлено 198 таксонов из 8 отделов, 14 

классов, 33 порядков, 56 семейств и 99 родов. По степени видового разнооб-

разия первое место занимают диатомовые, второе – зелёные, третье – циано-

прокариоты, четвертое – эвгленофитовые водоросли (таблица 24).  
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Таблица 24 – Систематический состав водорослей озёр бассейна р. Кызылсу 

Число 
Отдел 

классов порядков семейств родов видов ввт 
 %  

Cyanoprokaryota 1 6 12 21 35 35 17,68 

Euglenophyta 1 2 3 6 17 19 9,60 

Dinophyta 1 2 3 4 5 5 2,53 

Chrysophyta 1 1 1 3 5 5 2,53 

Bacillariophyta 3 13 22 32 63 78 39,39 

Xanthophyta 1 1 1 1 2 2 1,01 

Chlorophyta 3 5 10 26 35 36 18,18 

Streptophyta 3 3 4 6 16 18 9,09 

Всего: 14 33 56 99 178 198 100,00 
 

Наибольшим разнообразием характеризуются диатомовые – 78 ввт 

(39,39 %). Наиболее богаты таксонами семейства Bacillariaceae (11 ввт, 3-е ран-

говое место среди ведущих семейств), Cymbellaceae (10 ввт, 4-5-е), Naviculaceae 

и Stephanodiscaceae (по 7 ввт, 6-7-е). Таксономическое разнообразие диатомо-

вых водорослей в озёрах бассейна р. Кызылсу формируется за счет таксонов из 

родов Nitzschia (9 ввт), Cymbella и Fragilaria (по 6 ввт каждый), Cyclotella и 

Navicula (по 5 каждый). Из диатомовых водорослей часто встречались Cyclotella 

kuetzingiana Thw., Pinnularia major (Kütz.) Rabenh., Diatoma vulgare Bory, Fragi-

laria acus (Kütz.) Lange-Bert., Ulnaria ulna (Nitzsch) Compère и др. 

Зеленые водоросли в озёрах бассейна р. Кызылсу занимают второе место 

по числу таксонов и насчитывают 36 ввт из 26 родов, 10 семейств, 3 порядков и 

3 классов (Chlorophyceae, Trebouxiophyceae и Ulvophyceae). Среди классов наи-

более многочисленным является Chlorophyceae (23 ввт, 11,73 %). Среди се-

мейств и родов преобладают Scenedesmaceae (10 ввт, 4-5-е ранговое место) и 

Coelastrum (4 вида, 10-12-е ранговое место). Большинство родов (20) представ-

лено одним видом. Массовое развитие зелёных водорослей было зарегистриро-

вано для 6 видов: Mucidosphaerium pulchellum (Wood) Bock, Proschold et 

Krienitz, Coelastrum microporum Näg., С. sphaericum Näg., Desmodesmus quadri-

caudatus (Turp.) Hegew., Monoraphidium contortum (Thur.) Kom.-Legn. 
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Цианопрокариоты представлены 35 видами из 21 рода, 12 семейств, 6 

порядков, 1 класса (Cyanophyceae); их вклад в альгофлору озёр бассейна р. 

Кызылсу составляет 17,68 % (таблица 24). Наиболее многочисленными ока-

зались семейства Merismopediaceae (6 видов), Oscillatoriaceae (5), роды Mer-

ismopedia (5 видов, 5-9-е ранговое место), Phormidium (4 видов, 10-12-е). 

Массового развития в планктоне озёр достигают виды цианопрокариот: Mer-

ismopedia punctata Meyen, M. tenuissima Lemm., Microcystis aeruginosa (Kütz.) 

Kütz., Phormidium chalybeum (Mert. ex Gom.) Anagn. et Kom., Chroococcus tur-

gidus (Kütz.) Näg. 

Из эвгленофитовых водорослей обнаружено 19 ввт, составляющих 9,60 % 

альгофлоры исследуемых озёр. Преобладают представители порядка Euglenales 

(18 ввт, 2-е ранговое место), семейства Euglenaceae (12 ввт, 1-е ранговое место), 

Phacaceae (6 ввт, 10-е), родов Trachelomonas и Euglena (по 5 ввт каждый, 5-9-е 

ранговое место). Эвгленофитовые водоросли в озёрах бассейна р. Кызылсу не 

давали массового развития, но чаще всего встречались Trachelomonas hispida 

(Perty) Stein ex Delf. и Lepocinclis acus (O. Müll.) Marin et Melkonian. 

Стрептофитовых водорослей насчитывают 18 видов (9,09 %). Наи-

большим разнообразием характеризуются порядок Desmidiales (15 ввт, 4-е 

ранговое место), семейство Desmidiaceae (11 ввт, 2-3-е ранговое место), роды 

Cosmarium (8 ввт, 2-е ранговое место) и Closterium (4 ввт, 10-е). Стрептофи-

товые водоросли в озёрах бассейна р. Кызылсу не давали массового развития. 

Редким видом оказался Chara globularis Thuill. Это новый вид для изучаемых 

озёр. В Таджикистане он известен из одного местонахождения на Памире 

(Голлербах, 1950; Petersen, 1930). 

Остальные отделы (Dinophyta, Chrysophyta, Xanthophyta) не играют за-

метной роли в разнообразии таксонов: всего отмечено 12 видов, составляю-

щих 6,06 % от общего числа водорослей. 

Анализ 10 ведущих классов и порядков водорослей показал, что они 

составляют 97,45 и 65,31 % соответственно от общего числа водорослей озёр 

бассейна р. Кызылсу. Первые четыре места на уровне классов занимают 
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представители диатомовых (Bacillariophyceae – 59 ввт), цианопрокариот 

(Cyanophyceae – 35 ввт), зелёных (Chlorophyceae – 23 ввт) и эвгленофитовых 

(Euglenophyceae – 19 ввт) водорослей. Среди порядков выделяются 

Sphaeropleales (20 ввт), Euglenales (18), Naviculales (17), Desmidiales (15) и 

Cymbellales (13). На долю 10 ведущих семейств приходится 86 таксонов 

(43,88 %). Среди них ведущими семействами являются Euglenaceae (12 ввт), 

Desmidiaceae и Bacillariaceae (по 11 каждый). Спектр 10 ведущих родов аль-

гофлоры озёр бассейна р. Кызылсу включает 58 ввт (29,59 %), из которых на 

первых трех местах расположены представители диатомовых и стрептофито-

вых водорослей – Nitzschia (9 ввт), Cosmarium (8), за ними следуют роды 

Cymbella и Fragilaria (по 6 ввт каждый). Одновидовые роды во флоре водо-

рослей озёр бассейна р. Кызылсу составляют 55 (55,56 % от числа родов), 

особенно за счет зелёных – 20, диатомовых – 15 и цианопрокариот – 13. 

В озёрах бассейна р. Кызылсу выявлено 15 специфичных таксонов, ко-

торые принадлежат к 6 отделам: Streptophyta (7), Cyanoprokaryota, 

Bacillariophyta и Chlorophyta (по 2 каждый), Euglenophyta и Xanthophyta (по 1). 

Обнаружено также 2 специфичных рода (Dactylococcopsis и Quadrigula).  

Эколого-географический анализ показал, что в зависимости от место-

обитания большинство таксонов являются планктонно-бентосными (34,85 %) 

и бентосными (29,29 %). Группа планктонных форм объединяет 43 таксона 

(21,72 %) (рисунок 19 А). 

Большинство таксонов по отношению к солёности воды в озёрах бас-

сейна р. Кызылсу принадлежит олигогалобам (132 ввт или 66,67 %), из кото-

рых 108 ввт (54,55 %) составляют индифференты, 20 ввт (10,10 %) галофилы 

и 4 ввт (2,02 %) галофобы (рисунок 19 Б). На долю мезогалобов приходится 

4,04 % от общего числа водорослей исследуемых озёр. 

По отношению к рН среды ведущее положение занимают индифферен-

ты (30,30 %) и алкалифилы (18,69 %). Доля алкалибионтов и ацидофилов 

здесь невелика и составляет 2,53 % и 1,52 % соответственно (рисунок 19 В).  
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Рисунок 19 – Эколого-географическая характеристика водорослей озёр бассейна  

р. Кызылсу. 

Примечание – Обозначения групп даны на рисунке 13. 
 

Географический анализ показал, что большинство таксонов (68,69 %) 

является космополитами (рисунок 19 Г). Незначительное число водорослей 

оказалось среди бореальных (9,60 %) и голарктических (4,04 %) таксонов. 

Группа циркумбореальных и аркто-альпийских таксонов составляет всего 5 и 

2 ввт соответственно.  

Санитарно-биологический анализ водорослей озёр бассейна р. Кызылсу 

показал преобладание бета-мезосапробионов (β – 33 ввт, ο-α – 22 ввт, β-α – 12 

ввт, β-ο – 8 ввт) и олигосапробионтов (ο – 28 ввт, ο-β – 14, ο-χ – 3, χ-β – 2), 

А  Б  

В  Г  
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они включают 75 (37,88 %) и 47 (23,74 %) таксонов соответственно. Вклад 

альфа-мезосапробионтов и ксеносапробионтов в общем объеме водорослей 

меньше и составляет 10 и 5 таксонов соответственно. 

Таким образом, видовой состав водорослей озёр бассейна р. Кызылсу 

насчитывает 198 ввт, что составляет 16,28 % общего числа таксонов альгоф-

лоры Южно-Таджикской депрессии. Наибольший вклад вносят диатомовые, 

зелёные и цианопрокариоты. Альгофлора исследуемых озёр сформирована 

таксонами семейств Euglenaceae (12), Desmidiaceae и Gomphonemataceae (по 

11), родов Nitzschia (9 ввт), Cosmarium (8), Cymbella и Fragilaria (по 6 ввт ка-

ждый). 

Эколого-географический анализ водорослей озёр бассейна р. Кызылсу 

показал преобладание планктонно-бентосных, индифферентных к солености 

и кислотности среды, космополитных видов, а также присутствие высокого 

процента (37,88 %) бета-мезосапробионтных таксонов. 

Доминирующий комплекс водорослей в озёрах бассейна р. Кызылсу со-

стоит в основном из представителей цианопрокариот, диатомовых и зелёных 

водорослей: Merismopedia punctata Meyen, M. tenuissima Lemm., Microcystis ae-

ruginosa (Kütz.) Kütz., Phormidium chalybeum (Mert. ex Gom.) Anagn. et Kom., 

Chroococcus turgidus (Kütz.) Näg., Cyclotella kuetzingiana Thw., Pinnularia major 

(Kütz.) Rabenh., Diatoma vulgare Bory, Fragilaria acus (Kütz.) Lange-Bert., Ul-

naria ulna (Nitzsch) Compère, Mucidosphaerium pulchellum (Wood) Bock, Pro-

schold et Krienitz, Coelastrum microporum Näg., С. sphaericum Näg., Desmodesmus 

quadricaudatus (Turp.) Hegew., Monoraphidium contortum (Thur.) Kom.-Legn. 

Впервые для озёр бассейна р. Кызылсу выявлено 88 ввт водорослей (25 

из которых являются новыми для Южно-Таджикской депрессии, 5 ввт – для 

альгофлоры Таджикистана), в основном это представители диатомовых, си-

незеленых, зелёных и стрептофитовых водорослей.  
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4.4. Водоросли водохранилищ 
 

На территории Южно-Таджикской депрессии действуют искусственно 

созданные водохранилища: Нурекское, Муминабадское, Сельбурское и Го-

ловное. В водохранилищах Южно-Таджикской депрессии, по оригинальным и 

литературным данным (Андриевская, Шмелева, 1973; Андриевская, 1991; Бо-

боев, 2005; 2014, 2016а, б; Шохмадов, Бобоев, 2011), встречаются 328 видов 

(372 ввт) из 8 отделов водорослей, относящихся к 15 классам, 38 порядкам, 72 

семействам и 147 родам (таблица 25).  

Таблица 25 – Систематический состав альгофлоры водохранилищ  

Южно-Таджикской депрессии 

Число 
№ 
п/п Отдел 

классов порядков семейств родов видов ввт 

% общего 
числа ви-

дов 

1 Cyanoprokaryota 1 6 12 19 32 36 9,68 

2 Euglenophyta 1 1 2 6 26 27 7,26 

3 Dinophyta 1 3 4 6 8 8 2,15 

4 Chrysophyta 2 3 4 10 30 32 8,60 

5 Bacillariophyta 3 15 27 54 130 159 42,74 

6 Chlorophyta 4 6 17 45 74 79 21,24 

7 Streptophyta 2 3 5 6 27 30 8,06 

8 Rhodophyta 1 1 1 1 1 1 0,27 

  Всего: 15 38 72 147 328 372 100,00 
 

По разнообразию видов ведущее место занимают диатомовые и зелёные 

водоросли, составляющие соответственно 42,74 и 21,24 % от общего числа 

таксонов исследованных водохранилищ. Затем идут отделы Cyanoprocaryota 

(9,68 %), Chrysophyta (8,60), Streptophyta (8,06) и Euglenophyta (7,26 % от об-

щего числа водорослей водохранилищ Южно-Таджикской депрессии). 

Определен состав водорослей каждого водохранилища Южно-

Таджикской депрессии. Наибольшим разнообразием отличаются Муминабад-

ское – 157 (175 или 47,04 %) и Нурекское – 157 (173 или 46,51 %), меньшим – 
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Сельбурское 125 (142 или 38,17 %) и наименьшим – Головное – 93 вид (100 

внутривидовых таксонов или 26,88 % от общего видового разнообразия каж-

дого из изученных объектов) (таблица 26). 

Таблица 26 – Ранговые места отделов в сложении альгофлоры  

водохранилищах Южно-Таджикской депрессии 

Муминабадское 
вдхр. 

Сельбурское 
вдхр. 

Нурекское 
вдхр. 

Головное 
вдхр. Отделы 

в ввт ранг в ввт ранг в ввт ранг в ввт ранг
Bacillariophyta 54 64 1 55 67 1 53 63 1 56 62 1 
Chlorophyta 41 46 2 30 34 2 36 36 2 10 10 3 
Streptophyta 19 20 3 7 8 5 7 9 5 1 1 7 
Cyanoprokaryota 16 17 4 10 10 4 21 23 4 13 14 2 
Euglenophyta 15 16 5 13 13 3 7 7 6-7 6 6 4 
Chrysophyta 7 7 6 6 6 6 25 27 3 3 3 6 
Dinophyta 5 5 7 4 4 7 7 7 6-7 4 4 5 
Rhodophyta 0 0 - 0 0 - 1 1 8 0 0 - 

Всего 157 175  125 142  157 173  93 100  
 

В альгофлору всех водохранилищ основной вклад вносят Bacillariophyta и 

Chlorophyta, которые соответственно занимают первое и второе место. 

Cyanoprokaryota во флоре Головного водохранилища занимает второе место, а в 

Муминабадском, Нурекском и Сельбурском водохранилищах – четвертое ме-

сто. Также отмечено возрастающее значение золотистых водорослей в Нурек-

ском водохранилище – 25 видов (27 ввт или третье место), они меньше пред-

ставлены в других водохранилищах (занимают шестое место (таблица 26)). 

Водоросли Муминабадского водохранилища 

В Муминабадском водохранилище выявлено 175 ввт, относящихся к 7 

отделам, 11 классам, 29 порядкам, 51 семейству и 91 роду. Из них Cyanopro-

karyota – 17 ввт, Euglenophyta – 16, Dinophyta – 5, Chrysophyta – 7, Bacillario-

phyta – 64, Chlorophyta – 46 и Streptophyta – 20 (таблица 27). 

Из таблицы видно, что в сложении таксономического разнообразия Му-

минабадского водохранилища главенствующая роль принадлежит диатомо-
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вым, зелёным и стрептофитовым водорослям, которые вместе составляют 

74,29 % от числа произрастающих здесь водорослей. 
 

Таблица 27 – Систематический состав водорослей Муминабадского  

водохранилища 

Число 
Отдел 

классов порядков семейств родов видов ввт 
 %  

Cyanoprokaryota 1 6 6 8 16 17 9,71 

Euglenophyta 1 1 2 5 15 16 9,14 

Dinophyta 1 2 3 4 5 5 2,86 

Chrysophyta 1 1 1 4 7 7 4,00 

Bacillariophyta 3 12 22 35 54 64 36,57 

Chlorophyta 3 5 13 30 41 46 26,29 

Streptophyta 1 2 4 5 19 20 11,43 

Всего: 11 29 51 91 157 175 100,00 
 

Диатомовые водоросли представлены 64 ввт, относящимися к 3 классам 

(Bacillariophyceae, Coscinodiscophyceae и Fragilariophyceae). По видовому раз-

нообразию среди классов преобладает Bacillariophyceae (45 ввт, 1-е ранговое 

место). Среди диатомовых водорослей большое разнообразие таксонов отме-

чено в семействах Gomphonemataceae и Bacillariaceae (по 7 ввт, 5-7-е ранговое 

место). Ведущими родами являются Gomphonema и Diatoma (по 5 ввт, 3-4 ран-

говое место), Cyclotella (3 ввт, 9-10-е). Часто встречаются Fragilaria acus 

(Kütz.) Lange-Bert., Ulnaria ulna (Nitzsch) Compère, Gomphonema acuminatum 

Ehr., Gomphonema olivaceum (Lyngb.) Desm.  

Второе место принадлежит зелёным водорослям, содержащим 46 ввт, 

составляющим 26,29 % от числа водорослей исследованного водоёма (таблица 

27). Они включают 3 класса: Chlorophyceae, Trebouxiophyceae и Ulvophyceae, 5 

порядков, 13 семейств и 30 родов. Заслуживает внимания класс Chlorophyceae, 

где обнаружено 32 ввт, что составляет 69,57 % от числа зелёных или 18,29 % 

от числа произрастающих здесь водорослей. Среди порядков по видовому 

разнообразию преобладает порядок Sphaeropleales 28 ввт (60,87 % от числа зе-
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лёных водорослей, 1-е ранговое место). Среди зелёных водорослей наиболее 

разнообразны представители рода Coelastrum (4 ввт, 5-8-е ранговое место). Из 

зелёных водорослей наиболее часто в планктоне водохранилища встречались 

Pseudopediastrum boryanum (Turp.) Hegewald, Acutodesmus acuminatus (Lagerh.) 

Tsar., Desmodesmus quadricaudatus (Turp.) Hegew. 

Стрептофитовые водоросли в этом водохранилище разнообразны и пред-

ставлены 20 ввт, что составляет 11,43 % от числа обитающих здесь водорослей. 

Богатым в таксономическом отношении является семейство Desmidiaceae (15 

ввт, 1-е ранговое место). Высокий уровень видового разнообразия имеют роды 

Cosmarium (12 ввт, 1-е ранговое место) и Closterium (3 вида, 9-10-е). Из стрепто-

фитовых водорослей часто встречались Cosmarium botrytis Menegh. 

Цианопрокариоты и эвгленофитовые водоросли менее разнообразны и 

содержат 17 ввт и 16 ввт соответственно (таблица 27). Из них по многообра-

зию таксонов выделяются порядки Euglenales (16 ввт, 3-е ранговое место) и 

Oscillatoriales (6 ввт, 9-е). Среди родов по видовому многообразию видов пре-

обладают роды Phacus (7 ввт, 2-е ранговое место), Merismopedia и Oscillatoria 

(по 4 ввт каждый, 5-8-е). Доминирующий комплекс цианопрокариот составля-

ли Merismopedia punctata Meyen и M. tenuissima Lemm. 

В Муминабадском водохранилище, как и в других водоёмах Южно-

Таджикской депрессии, представители золотистых и динофитовых водорослей 

менее разнообразны и представлены соответственно 7 и 5 видами.  

Спектр 10 ведущих семейств включает 46,86 % общего видового состава 

этого водохранилища, первые четыре ранговых места занимают Desmidiaceae 

(8,57 %), Scenedesmaceae (6,29 %), Phacaceae (5,71 %), Hydrodictyaceae 

(4,57 %). Из 10 ведущих родов заметным числом таксонов характеризуются 5 

родов: Сosmarium (12 ввт или 6,86 %), Phacus (7 ввт или 4,00 %), Gomphonema 

и Diatoma (по 5 ввт каждый) и Coelastrum (4 ввт). 

 В Муминабадском водохранилище выявлено 15 специфичных таксонов, 

которые относятся к стрептофитовым (6 ввт), зелёным и цианопрокариотам 

(по 3 каждый), эвгленофитовым, диатомовым и золотистым (по 1 каждому) 
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водорослям. Обнаружен один специфичный род – Tetradesmus (T. lunatus 

Korsh.). 

Эколого-географический анализ показал, что по местообитанию подав-

ляющее большинство таксонов – это планктонно-бентосные (54 ввт или 

30,86 %) и бентосные (48 ввт или 27,43 %) водоросли. Группа планктонных 

форм объединяет 41таксон (23,43 %) (рисунок 20 А). 

 

  
 

  
Рисунок 20 – Эколого-географическая характеристика водорослей  

Муминабадского водохранилища. 

Примечание – Обозначения групп даны на рисунке 13. 

Данные по отношению к солёности воды известны для 128 таксонов во-

дорослей Муминабадского водохранилища. Ведущая позиция принадлежит 

А  Б

В  Г  



109 
 

 109

типично пресноводным (94,53 % от числа известных показателями к солёно-

сти воды), из которых 75,00 % составляют индифференты, 14,84 % галофилы и 

4,69 % галофобы (рисунок 26 Б). На долю мезогалобов и полигалобов прихо-

дится 4,69 и 0,78 % соответственно. 

По отношению к кислотности среды ведущее положение занимают ин-

дифференты (28,57 %) и алкалифилы (21,71 %). Из алкалибионтов и ацидофи-

лов обнаружено по 5 таксонов каждых, вместе они составляют 5,71 % от об-

щего числа водорослей (рисунок 20 В). 

По географическому распространению в альгофлоре Муминабадского 

водохранилища известны данные для 138 таксонов, большинство из них (118 

ввт или 85,51 %) являются космополитами. Незначительное число водорослей 

оказались бореальными (11 ввт или 7,97 %) и голарктическими (6 ввт или 4,35) 

таксонами. Аркто-альпийская и циркумбореальная группы малочисленны и 

представлены 2 и 1 таксонами (рисунок 20 Г). 

Данные по степени сапробности воды известны для 128 таксонов, что 

составляет 73,14 % от общего числа водорослей. Среди них преобладают бета-

мезосапробионты 67 ввт (38,29 %) и олигосапробионты 43 ввт (24,57 %). 

Вклад альфа-мезосапробионтов и ксеносапробионтов меньше и составляет 10 

и 8 таксонов соответственно.  

Таким образом, в альгофлоре Муминабадского водохранилища обнару-

жено 175 ввт, среди которых преобладают диатомовые, зелёные и стрептофи-

товые водоросли. В группу ведущих семейств вошли: Desmidiaceae, Scenedes-

maceae, Phacaceae, Hydrodictyaceae. Спектр 10 ведущих родов представлен ро-

дами: Cosmarium, Phacus, Gomphonema, Diatoma, Coelastrum и др. 

Эколого-географический анализ флоры водорослей показал преоблада-

ние планктонно-бентосных по местообитанию, индифферентных по отноше-

нию к солёности и рН среды водорослей, а также присутствие высокого про-

цента космополитов. Большое число таксонов по отношению к сапробности 

оказались бета-мезосапробионтами и олигосапробионтами. 

Доминирующий комплекс водорослей Муминабадского водохранилища 



110 
 

 110

состоит из Merismopedia punctata Meyen, M. tenuissima Lemm., Fragilaria acus 

(Kütz.) Lange-Bert., Ulnaria ulna (Nitzsch) Compère, Gomphonema acuminatum 

Ehr., G. olivaceum (Lyngb.) Desm., Pseudopediastrum boryanum (Turp.) Hege-

wald, Acutodesmus acuminatus (Lagerh.) Tsar., Desmodesmus quadricaudatus 

(Turp.) Hegew., Cosmarium botrytis Menegh. 

Водоросли Сельбурского водохранилища 

Водорослевой состав представлен 142 ввт, относящимися к 7 отделам: 

Cyanoprokaryota – 10 ввт, Euglenophyta – 13, Dinophyta – 4, Chrysophyta – 6, 

Bacillariophyta – 67, Chlorophyta – 34 и Streptophyta – 8 (таблица 28). 

Таблица 28 – Систематический состав водорослей Сельбурского  

водохранилища 

Число 
Отдел 

классов порядков семейств родов видов ввт 
 %  

Cyanoprokaryota 1 5 5 6 10 10 7,04 

Euglenophyta 1 1 2 6 13 13 9,15 

Dinophyta 1 2 3 4 4 4 2,82 

Chrysophyta 1 1 2 4 6 6 4,23 

Bacillariophyta 3 12 22 36 55 67 47,18 

Chlorophyta 2 4 10 24 30 34 23,94 

Streptophyta 1 1 2 2 7 8 5,63 

Всего: 10 26 46 82 125 142 100,00 

 
Как видно из таблицы, по разнообразию таксонов первое место принад-

лежит отделу диатомовых водорослей. Они относятся к 3 классам 

(Bacillariophyceae, Coscinodiscophyceae, Fragilariophyceae), 12 порядкам, 22 се-

мействам и 36 родам. Класс Bacillariophyceae по разнообразию форм является 

ведущим не только среди диатомовых, но и среди других произрастающих 

здесь водорослей (46 ввт, 1-е ранговое место среди классов). Среди диатомо-

вых водорослей по разнообразию таксонов преобладают семейства 

Bacillariaceae (10 ввт, 1-е ранговое место), Gomphonemataceae (8 ввт, 2-е) и 
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Tabellariaceae (7 ввт, 3-7-е). В 10 ведущих родов альгофлоры по таксономиче-

скому богатству из диатомовых водорослей попали 4 рода: Diatoma (7 ввт, 2-е 

ранговое место), Nitzschia (6 ввт, 3-е), Gomphonema (5 ввт, 4-е) и Fragilaria (4 

ввт, 5-6-е). Из диатомовых водорослей в планктоне и обрастаниях Сельбурско-

го водохранилища наиболее часто встречались Cyclotella kuetzingiana Thw., 

Diatoma vulgare Bory, Fragilaria acus (Kütz.) Lange-Bert. и др. 

Второе место после диатомовых по многообразию форм занимают зелё-

ные водоросли. Их обнаружено 34 ввт, составляющих 23,94 % от числа водо-

рослей, обитающих в этом водоёме (таблица 28). Большинство выявленных 

зелёных водорослей относится к классу Chlorophyceae, включающему 21 ввт, 

что составляет 61,67 % всех зелёных водорослей или 14,79 % от общего числа 

обнаруженных в Сельбурском водохранилище. Из класса Chlorophyceae за-

служивают внимания семейства Hydrodictyaceae и Scenedesmaceae (по 7 ввт 

каждый, 3-7-е ранговое место). Из зелёных водорослей по многообразию так-

сонов в 10 ведущих родов не попали представители этого отдела. Из 24 родов 

один (Pediastrum) содержит 3 ввт, 8 родов – по 2 ввт, и 15 родов оказались мо-

нотипным. Среди зелёных водорослей наиболее часто встречались 

Acutodesmus acuminatus (Lagerh.) Tsar., Desmodesmus quadricaudatus (Turp.) 

Hegew., Pseudopediastrum boryanum (Turp.) Hegew. 

Третье место по разнообразию форм занимают эвгленофитовые водо-

росли, составляющие 9,15 %. Все эвгленофитовые водоросли Сельбурского 

водохранилища относятся к 1 классу (Euglenophyceae), 1 порядку (Euglenales), 

2 семействам c 6 родами. Из них более богаты роды Trachelomonas, Lepocinclis 

и Phacus (по 3 вида каждый) 

Цианопрокариоты и спрептофитовые водоросли в исследованном водо-

хранилище наименее разнообразны, они содержат 10 и 8 ввт соответственно. 

Из цианопрокариот в указанном водоёме наиболее часто встречаются Meris-

mopedia punctata Meyen, M. tenuissima Lemm. 

Представители золотистых и динофитовых водорослей не отличаются 

разнообразием и представлены соответственно 6 и 4 видами.  
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В семейственном спектре в Сельбурском водохранилище первые 5 мест 

занимают Bacillariaceae (10 ввт) и Gomphonemataceae (8), Phacaceae, 

Desmidiaceae и Scenedesmaceae (по 7 ввт каждый). Среди родов первые 2 места 

у Cosmarium и Diatoma (по 7 ввт каждый), третье – Nitzschia (6), четвертое – 

Gomphonema (5), пятое и шестое ранговые места занимают Merismopedia и 

Fragilaria (по 4 ввт каждый).  

Для Сельбурского водохранилища, как и для других водоёмов, харак-

терны специфические виды из золотистых – Chromulina freiburgensis Dofl., зе-

лёных – Ankyra judai (G. Sm.) Fott, Tetraedron muticum (A. Br.) Hansg. и стреп-

тофитовых водорослей – Cosmarium minimum W. et G. S. West, C. subquadrans 

W. et G. S. West. 

Эколого-географический анализ показал, что сведения о принадлежно-

сти водорослей Сельбурского водохранилища к определенной экологической 

группе известны для 124 таксонов, что составляет 87,32 %. Большинство най-

денных водорослей относятся к бентосу (49 ввт или 34,51 %) и планктонно-

бентосным (45 ввт или 31,69 %), а планктонные представлены 30 (21,13 %) 

таксонами (рисунок 21 А).  

По отношению к солёности воды подавляющее большинство выявлен-

ных видов относится к олигогалобам (102 ввт или 71,83 %). Среди олигога-

лобных видов по разнообразию таксонов выделяются индифферентные (80 

ввт) (рисунок 21 Б). Из галофилов в исследованном водохранилище выявлено 

19 таксонов. Галофобы в альгофлоре менее разнообразны, всего найдено 3 

таксона. Мезогалобные виды представлены 10 ввт (7,04 %). 

По отношению к рН воды среди (рисунок 21 В) водорослей Сельбурско-

го водохранилища преобладают индифференты (41 ввт или 28,87 %) и алька-

лифилы (36 ввт или 25,35 %). Небольшую группу видов образуют алкалибион-

ты (8 таксонов) и ацидофилы (1 таксон). 

Географическое распространение известно для 122 таксонов водорослей, 

большинство из них относятся к космополитам (103 ввт или 72,54 %). Гораздо 

меньше бореальных таксонов – 12 (8,45 %). Голактических, циркумбореаль-
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ных и аркто-альпийских таксонов насчитывается 4, 2 и 1 соответственно (ри-

сунок 21 Г).  

 

   

    
Рисунок 21 – Эколого-географическая характеристика водорослей  

Сельбурского водохранилища. 

Примечание – Обозначения групп даны на рисунке 13. 

Индикаторами разной степени загрязнения воды являются 109 ввт 

(76,76 % от общего числа водорослей). Из них: бета-мезосапробионты – 63 

(44,37 %), олигосапробионты – 31 (21,83 %), ксеносапробионты и альфа-

мезосапробионтыы – по 7 ввт каждый (4,93 %). 

В результате проведенных исследований установлено, что в альгоф-

лоре Сельбурского водохранилища обнаружено 142 таксона. По видовому и 

внутривидовому разнообразию преобладают диатомовые (47,18 %) водо-

росли. По числу таксонов лидируют семейство Bacillariaceae (10 ввт) и род 

Cosmarium (7 ввт). 

А Б  

В  Г  
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Таким образом, эколого-географический анализ флоры водорослей 

Сельбурского водохранилища показал преобладание бентосных, олигогалоб-

ных, индифферентных и алкалифильных к рН среды видов, а также присутст-

вие высокого процента бета-мезосапробионтных организмов.  

Доминирующий комплекс водорослей Сельбурского водохранилища 

представлен Merismopedia punctata Meyen, M. tenuissima Lemm., Cyclotella  

kuetzingiana Thw., Diatoma vulgare Bory, Fragilaria acus (Kütz.) Lange-Bert., 

Acutodesmus acuminatus (Lagerh.) Tsar., Desmodesmus quadricaudatus (Turp.) 

Hegew., Pseudopediastrum boryanum (Turp.) Hegew. 

 Водоросли Нурекского водохранилища 

В результате оригинальных исследований и литературных данных в со-

ставе водорослей Нурекского водохранилища выявлено 173 ввт из 8 отделов, 

14 классов, 32 порядков, 53 семейств и 99 родов (таблица 29). 
 

Таблица 29 – Систематический состав водорослей Нурекского  

водохранилища 

Число 
Отдел 

классов порядков семейств родов видов ввт 
 %  

Cyanoprokaryota 1 6 10 16 21 23 13,29 

Euglenophyta 1 1 2 4 7 7 4,05 

Dinophyta 1 2 3 5 7 7 4,05 

Chrysophyta 2 3 4 8 25 27 15,61 

Bacillariophyta 3 12 17 34 53 63 36,42 

Chlorophyta 3 5 13 28 36 36 20,81 

Streptophyta 2 2 3 3 7 9 5,20 

Rhodophyta 1 1 1 1 1 1 0,58 

Всего: 14 32 53 99 157 173 100,00 
 

По видовому разнообразию преобладают диатомовые, зелёные, золоти-

стые и цианопрокариоты (вместе 149 ввт или 86,13 % от общего числа водо-

рослей). Среди них диатомовые водоросли являются наиболее разнообразны-

ми в таксономическом отношении и насчитывают 63 ввт, что составляет 
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36,42 %. Класс Bacillariophyceae доминирует по числу таксонов и содержит 31 

ввт (1-е ранговое место среди ведущих классов). По видовому и внутривидово-

му разнообразию преобладают семейства Stephanodiscaceae и Ulnariaceae (по 9 

ввт, 2-3-е ранговое место среди ведущих семейств), Fragilariaceae и 

Tabellariaceae (по 7 ввт каждый, 4-7-е), Bacillariaceae (6 ввт, 8-е) и Cymbellaceae 

(5 ввт, 9-10-е). В родовом спектре из диатомовых водорослей доминируют роды 

Cyclotella (8 ввт, 1-е ранговое место), Nitzschia (5 ввт, 4-е), Fragilaria и Ulnaria 

(по 4 каждый, 5-9-е). Из диатомовых водорослей чаще всего встречались  

Ulnaria ulna (Nitzsch) Compère, Fragilaria acus (Kütz.) Lange-Bert. 

Второе место по числу таксонов во флоре Нурекского водохранилища 

занимают зелёные водоросли (36 ввт или 20,81 %). Они относятся к 3 классам 

(Chlorophyceae, Trebouxiophyceae и Ulvophyceae), 5 порядкам, 13 семействам и 

28 родам. Наиболее многочисленны по видовому разнообразию представители 

семейств Oocystaceae и Scenedesmaceae (по 7 ввт, 3-7-е ранговое место среди 

ведущих семейств). Среди зелёных водорослей по разнообразию таксонов вы-

деляется род Oocystis – 4 таксона (5-9-е ранговое место). Из зелёных наиболее 

часты Acutodesmus acuminatus (Lagerh.) Tsar., Desmodesmus quadricaudatus 

(Turp.) Hegew., Monoraphidium griffithii (Berk.) Kom.-Legn.  

Третье место по числу таксонов занимают золотистые водоросли (27 ввт 

или 15,61 %). Преобладающим оказалось семейство Dinobryaceae (20 ввт, 1-е 

ранговое место). По числу таксонов выделяются роды Dinobryon и Kephyrion 

(по 7 видов, 2-3-е ранговое место), Pseudokephyrion (4 видов, 5-9-е). Из золоти-

стых водорослей чаще всего встречались Kephyrion rubri-claustri. 

Четвертое место по таксономическому разнообразию занимают циано-

прокариоты (23 таксона или 13,29 %). По видовому и внутривидовому богат-

ству выделяется семейство Merismopediaceae (5 ввт, 9-10-е ранговое место). В 

состав ведущих родов вошел Oscillatoria (3 ввт, 10-е ранговое место). Из циа-

нопрокариот в планктоне водохранилища в заметном количестве встречаются 

Merismopedia glauca (Ehr.) Kütz., M. punctata Meyen.  

Доля участия остальных отделов (Streptophyta, Euglenophyta, Dinophyta, 
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и Rhodophyta) в исследуемом водохранилище представлена значительно 

меньшим числом таксонов (13,88 %).  

Среди 10 ведущих семейств по видовому разнообразию первое место с 

большим преимуществом занимает Dinobryaceae (20 или 11,56 %), за ним сле-

дуют Stephanodiscaceae и Ulnariaceae (по 9 ввт или 5,20 % каждый). Семейства 

Fragilariaceae, Oocystaceae, Scenedesmaceae и Tabellariaceae одинаково участву-

ют в формировании альгофлоры – по 7 таксонов каждый (по 4,05 %). Осталь-

ные семейства Bacillariaceae, Merismopediaceae и Cymbellaceae не играют значи-

тельной роли во флоре Нурекского водохранилище, и их вклад составляет от 

2,89 до 3,47 %. 

Из 99 родов в сложении альгофлоры водоёма важную роль играют пред-

ставители 10 родов, которые составляют 50 ввт (28,90 %). К ведущим родам 

относятся Cyclotella – 8 ввт (4,62 %), Kephyrion и Dinobryon (по 7 ввт каждый 

или 4,05 %), Nitzschia (5 ввт или 2,89 %), Fragilaria, Pseudokephyrion, Oocystis, 

Cosmarium и Ulnaria (по 4 ввт или 2,31 % каждый). 

Число специфичных таксонов для Нурекского водохранилища – 31. Это 

представители Chrysophyta (12), Bacillariophyta (5 таксонов), Chlorophyta (9) 

Streptophyta (3), Cyanoprokaryota и Dinophyta (по 1 каждый). Обнаружены так-

же 1 специфичное семейство (Hibberdiaceae) и 6 родов: Chromophyton из золо-

тистых, Cyclostephanos, Tetracyclus из диатомовых, Thoracomonas, 

Granulocystopsis, Desmococcus из зелёных водорослей. 

Эколого-географический анализ показал, что большинство найденных 

водорослей относится к обитателям группы планктона (49 ввт или 28,32 %), 

бентосных и планктонно-бентосных таксонов (по 45 ввт каждый). Для альгоф-

лоры Нурекского водохранилища 32 ввт оказались малоизученными в отно-

шении местообитаний (рисунок 22 А). 

В исследуемом водохранилище по отношению к солёности воды боль-

шинство обнаруженных таксонов относятся к олигогалобам. Их выявлено 125 

ввт, что составляет 72,25 % от числа водорослей. Среди олигогалобных видов 

по разнообразию форм выделяются индифферентные водоросли. Их обнару-
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жено 92 ввт (53,18 %). Из галофилов выявлено 23 таксона (13,29 %). Галофобы 

менее разнообразны, всего найдено 10 таксонов. Мезогалобы и полигалобы 

представлены 3 и 1 таксонами соответственно (рисунок 22 Б). 

 

    

 
Рисунок 22 – Эколого-географическая характеристика водорослей  

Нурекского водохранилища. 

Примечание – Обозначения групп даны на рисунке 13. 

По отношению к рН воды подавляющие число таксонов относится к 

индифферентам – 42 ввт (24,28 %) и алкалифилам – 30 ввт (17,34 %). Доля 

ацидофилов и алкалибионтов в сложении альгофлоры исследованного во-

дохранилища незначительна и включает 5 и 3 таксона соответственно (ри-

сунок 22 В). 

А Б  

В Г  
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Из всех выявленных водорослей Нурекского водохранилища 115 таксо-

нов являются индикаторами разной степени загрязнения воды, что составляет 

66,47 % от общего числа водорослей. Группа бета-мезосапробионтов преобла-

дает в таксономическом отношении и объединяет 60 ввт (34,68 %). За ними 

следуют олигосапробионты – 46 ввт. Менее представлена группа альфа-

мезосапробионтов и ксеносапробионтов – 5 и 4 ввт соответственно.  

Географический анализ показал, что большинство таксонов – 103 так-

сона – являются космополитами. Незначительное равномерное число водо-

рослей оказалось среди бореальных (15) таксонов. Группа аркто-альпийских 

и циркумбореальных таксонов малочисленна и представлена 7 и 6 видами 

соответственно (рисунок 22 Г). 

Таким образом, в Нурекском водохранилище выявлено 173 ввт из 8 от-

делов. По таксономическому разнообразию важную роль играют диатомовые 

и зелёные водоросли. Анализ спектров 10 ведущих таксонов различного ранга 

показал, что на уровне семейств первое место занимает Dinobryaceae, на вто-

ром месте Stephanodiscaceae, за ними следуют Ulnariaceae, Fragilariaceae и 

Oocystaceae. В головной части спектра ведущих родов находятся 4 рода из ди-

атомовых, 3 из золотистых и по 1 из цианопрокариот, зелёных и стрептофито-

вых водорослей. 

В Нурекском водохранилище чаще всего доминировали Merismopedia 

glauca (Ehr.) Kütz., M. punctata Meyen., Kephyrion rubri-claustri Conr., Ulnaria 

ulna (Nitzsch) Compère, Fragilaria acus (Kütz.) Lange-Bert., Acutodesmus acumi-

natus (Lagerh.) Tsar., Desmodesmus quadricaudatus (Turp.) Hegew., Monoraph-

idium griffithii (Berk.) Kom.-Legn. 

 Водоросли Головного водохранилища 

В Головном водохранилище выявлено 100 таксонов из 7 отделов, 10 

классов, 24 порядков, 37 семейств и 60 родов. По степени видового разнообра-

зия первое место занимают диатомовые, второе – цианопрокариоты, третье – 

зелёные, четвертое – эвгленофитовые водоросли (таблица 30).  
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Таблица 30 – Систематический состав водорослей Головного водохранилища 

Число Отдел 
классов порядков семейств родов видов ввт 

 %  

Cyanoprokaryota 1 5 6 8 13 14 14,00 

Euglenophyta 1 1 2 4 6 6 6,00 

Dinophyta 1 2 3 4 4 4 4,00 

Chrysophyta 1 1 1 3 3 3 3,00 

Bacillariophyta 3 11 18 31 56 62 62,00 

Chlorophyta 2 3 6 9 10 10 10,00 

Streptophyta 1 1 1 1 1 1 1,00 
Всего: 10 24 37 60 93 100 100,00 

 

Данные таблицы 30 показывают, что по разнообразию видов первое ме-

сто занимают диатомовые водоросли, составляющие 62,00 %. В число 10 веду-

щих семейств вошли Bacillariaceae (9 ввт, 1-е ранговое место), 

Stephanodiscaceae, Fragilariaceae и Naviculaceae (по 7 каждый, 2-4-е), Ulnariaceae 

(5, 5-е), Gomphonemataceae (4 ввт, 6-8-е) и Cymbellaceae (3 ввт, 9-10-е), на них 

приходится 42,00 % от общего числа водорослей. По числу таксонов выделя-

лись роды Cyclotella (6 ввт, 1-е ранговое место среди ведущих родов), Fragilaria 

и Nitzschia (по 5 ввт каждый, 2-3-е) и Navicula (4 ввт, 4-5-е). Широко распро-

странены Fragilaria acus (Kütz.) Lange-Bert., Ulnaria ulna (Nitzsch) Compère. 

Из цианопрокариот обнаружено 14 таксонов, среди которых более раз-

нообразны семейства Merismopediaceae и Oscillatoriaceae (по 4 ввт каждый,  

6-8-е ранговое место). Из родов по многообразию таксонов преобладают 

Merismopedia (4 ввт, 4-5-е ранговое место) и Oscillatoria (3 ввт, 6-9-е). Из циа-

нопрокариот в планктоне и обрастаниях различных субстратов развивается в 

заметном количестве Merismopedia punctata Meyen.  

Третье место по числу таксонов во флоре водохранилища занимают зе-

лёные (10 ввт) водоросли. По видовому разнообразию в 10 ведущих семейств 

и родов представители зелёных водорослей не вошли. Все роды содержат 

лишь один или два вида. Чаще других встречались Monoraphidium contortum 

(Thur.) Kom.-Legn. и Tetraedron minutissimum Korsh.  
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Остальные отделы водорослей Головного водохранилища (Chrysophyta, 

Dinophyta, Xanthophyta и Rhodophyta) содержат от одного до шести видов. Из 

них в планктоне водохранилища чаще всего встречались представители золо-

тистых водорослей: Dinobryon divergens Imhof и Kephyrion rubri-claustri Conr. 

Спектр 10 ведущих семейств объединяет 53,00 % общего видового раз-

нообразия Головного водохранилища, первые 6 ранговых мест занимают диа-

томовые водоросли (Bacillariaceae, Stephanodiscaceae, Fragilariaceae, 

Naviculaceae, Ulnariaceae). Спектр 10 ведущих родов из 60 таксонов, состав-

ляющих 38,00 % общего видового состава, в головной части представлен диа-

томовыми (Cyclotella – 1-е место, Fragilaria и Nitzschia – 2-3-е, Navicula – 4-5-

е) и цианопрокариотами (Merismopedia – 4-5-е). 

Специфичных таксонов в Головном водохранилище оказалось 4 ввт, они 

относятся к отделам Bacillariophyta (Sellaphora mutata (Krasske) Lange-Bert., 

Neidium bisulcatum (Lagerst.) Cleve) и Cyanoprokaryota (Pseudanabaena acicularis 

(Nygaard) Anagn. et Kom., Oscillatoria tenuis f. asiatica (Wille) Elenk.  

Проведенный эколого-географический анализ водорослей Головного во-

дохранилища показал преобладание бентосных (37 ввт или 37,00 %) и планк-

тонно-бентосных (35 ввт или 35,00 %) таксонов. Группа планктонных пред-

ставлена 21 ввт (рисунок 23 А).  

По отношению к солености воды подавляющее большинство выявлен-

ных таксонов относятся к олигогалобам, их выявлено 85 (85,00 %). Среди оли-

гогалобных видов обнаружены индифферентные (63 %), галофобные 

(14,00 %), галофильные (8,00 %). Мезогалобные в водоёме исследованного во-

дохранилища представлены 5 ввт. Среди водорослей Головного водохрани-

лища 10 таксонов оказались неустановленной галобности (рисунок 23 Б). 

По отношению к кислотности воды подавляющее число таксонов отно-

сятся к индифферентам – 35 ввт и алкалифилам – 33 ввт. Доля таксонов аци-

дофилов и алкалибионтов в сложении альгофлоры реки незначительна и со-

ставляет 4,00 и 3,00 % соответственно (рисунок 23 В). 



121 
 

 121

  

   
 

Рисунок 23 – Эколого-географическая характеристика водорослей Головного водохранилища. 

Примечание – Обозначения групп даны на рисунке 13. 

По географическому распространению 80 % таксонов – космополиты, 

8 % – бореальные. Из голарктических и аркто-альпийских обнаружено лишь 2 

и 1 таксон соответственно (рисунок 23 Г). 

Из всех выявленных водорослей Головного водохранилища 86 таксонов 

(86,00 %) являются индикаторами разной степени загрязнения воды. Из них:  

β-мезосапробионты – 17 ввт, о-сапробионты – 15, о-α-мезосапробионты – 11, 

β-о-мезосапробионты – 10, о-β-мезосапробионты – 9.  

Таким образом, в исследованном водохранилище зафиксировано 100 

таксонов из 7 отделов. Доминирующую роль в альгофлоре с высоким таксо-

номическим разнообразием играют диатомовые водоросли.  

А  Б

В  Г
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Во флоре водохранилища преобладают водоросли семейств Bacillari-

aceae, Stephanodiscaceae, Fragilariaceae, Naviculaceae, Ulnariaceae. В группу 5 

ведущих родов вошли представители диатомовых (Cyclotella – 1-е место, 

Fragilaria и Nitzschia – 2-3-е, Navicula – 4-5-е) и цианопрокариот 

(Merismopedia – 4-5-е). 

Доминирующий комплекс водорослей в исследованном водохранилище 

состоит из Merismopedia punctata Meyen., Dinobryon divergens Imhof, Kephyrion 

rubri-claustri Conr., Fragilaria acus (Kütz.) Lange-Bert., Ulnaria ulna (Nitzsch) 

Compère, Monoraphidium contortum (Thur.) Kom.-Legn. и Tetraedron minutis-

simum Korsh. 

4.5. Водоросли рыбоводных прудов 

В результате обработки альгологического материала, собранного нами 

в рыбоводных прудах (Куйбышевский, Чубекский и Кулябский), а также ли-

тературных данных (Аверьянова и др., 1969; Андриевская, 1980; Шмелёва, 

1980), выявлено 220 видов водорослей, представленных 245 таксонами видо-

вого и внутривидового ранга (таблица 31). Указанное нами число обнару-

женных видов водорослей прудов составляет 20,15 % видов всей альгофлоры 

Южно-Таджикской депрессии. Из всех обнаруженных видовых и внутриви-

довых таксонов более 20 % указываются для территории Южно-Таджикской 

депрессии впервые. 

Систематический состав и структура альгофлоры рыбоводных прудов 

Южно-Таджикской депрессии свидетельствуют о том, что в её формирова-

нии ведущую роль играют отделы Bacillariophyta и Chlorophyta, составляю-

щие соответственно 30,61 и 27,75 % всего состава флоры. Следует отметить, 

что эти отделы являются ведущими не только в альгофлоре рыбоводных 

прудов Южно-Таджикской депрессии, но и в аналогичных флорах других ре-

гионов земного шара (Дедусенко-Щеголева, 1956; Каримова, 1996; Селезне-

ва, 2007; Зареи Дарки, 2011; Богданов и Асанов, 2011; Пежева и др., 2015; и 
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др.). Менее разнообразны отделы Cyanoprokaryota и Euglenophyta. Другие от-

делы содержат от 1 до 10 видов каждый и в сложении флоры данного регио-

на не играют значительной роли (таблица 31). 
 

Таблица 31 – Таксономический состав водорослей прудов  

Южно-Таджикской депрессии 

Число № 
п/п Отдел 

классов порядков семейств родов видов ввт 

% обще-
го числа 
видов 

1 Cyanoprokaryota 1 6 13 25 43 46 18,78 

2 Euglenophyta 1 2 4 9 25 28 11,43 

3 Dinophyta 1 3 4 5 7 9 3,67 

4 Chrysophyta 2 2 3 6 6 6 2,45 

5 Bacillariophyta 3 13 21 31 62 75 30,61 

6 Xanthophyta 1 2 2 2 2 2 0,82 

7 Chlorophyta 2 4 15 43 64 68 27,75 

8 Streptophyta 2 3 2 4 10 10 4,08 

9 Glaucophyta 1 1 1 1 1 1 0,41 

  Всего 14 36 65 126 220 245 100,00 
 

Среди рыбоводных прудов Южно-Таджикской депрессии наибольшим 

видовым разнообразием водорослей выделяются Куйбышевский и Джили-

кулский, в их водоёмах обнаружено соответственно 137 видов (158 внутри-

видовых таксонов) и 139 видов (151). Менее разнообразны водоросли в Чу-

бекском и Кулябском рыбопрудах (таблица 32). 

Численный состав ведущих отделов альгофлоры Южно-Таджикской де-

прессии показывает, что первые три места по видовому богатству занимают ро-

ды Chlorophyta, Bacillariophyta, Cyanoprokaryota.  

Однако ранговое положение этих отделов (видовое соотношение родов) 

или долевое их участие в сложении альгофлоры в сравниваемых рыбоводных 

прудах не одинаковое. Так, отдел Chlorophyta по богатству видов и внутриви-

довых таксонов занимает первое место во флоре Куйбышевского и Джиликул-

ского рыбоводных прудов. В аналогичных флорах других прудов первое место 

по числу таксонов занимает отдел Bacillariophyta.  
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Таблица 32 – Ранговые места отделов в сложении альгофлоры рыбоводных 

прудов Южно-Таджикской депрессии 
 

Джиликулский 
рыбхоз 

Куйбешевский 
рыбхоз 

Чубекский рыб-
хоз 

Кулябский 
рыбхоз Отделы 

м в ввт м в ввт м в ввт м в ввт 
Chlorophyta 1 45 45 1 51 55 3 16 17 3 15 15 
Bacillariophyta 2 28 36 2 42 52 1 37 45 1 31 35 
Cyanoprokaryota 3 30 32 3 22 25 2 18 18 2 17 17 
Euglenophyta 4 17 18 4 12 14 4 9 9 4 8 8 
Streptophyta 5 6 6 5-6 5 5 5-6 3 3 5-6 3 3 
Chrysophyta 6 6 6 7-8 1 1 7 1 1 7 1 1 
Dinophyta 7 5 6 5-6 3 5 5-6 3 3 5-6 3 3 
Xanthophyta 8 2 2 - 0 0 - 0 0 - 0 0 
Glaucophyta - 0 0 7-8 1 1 - 0 0 - 0 0 

Всего  139 151  137 158  87 96  78 82 
 

Что касается отдела Cyanoprokaryota, то он во флоре Куйбышевского и 

Джиликулского рыбоводных прудов, занимает третье место, а во флоре Чу-

бекского и Кулябского неизменно занимает второе место (таблица 32).  

Эвгленофитовые водоросли во всей альгофлоре рыбоводных прудов 

занимают четвертое место по богатству внутривидовых таксонов, а стреп-

тофитовые водоросли занимают лишь пятое-шестое место, что и не играют 

существенной роли в сложении альгофлоры Южно-Таджикской депрессии. 

Водоросли Джиликульских рыбоводных прудов 

В Джиликульских рыбопрудах выявлен 151 ввт из 8 отделов. Из них 

Cyanoprokaryota – 32 ввт, Euglenophyta – 18, Dinophyta и Chrysophyta – по 

6, Bacillariophyta – 36, Xanthophyta – 2, Chlorophyta – 45 и Streptophyta – 6 

ввт (таблица 33). 

Из таблицы видно, что главенствующая роль принадлежит зелёным ди-

атомовым и цианопрокариотам, которые вместе составляют 113 ввт (74,83 % 

от числа произрастающих здесь водорослей). 
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Таблица 33 – Систематический состав водорослей Джиликульских рыбопрудов 

Число 
Отдел 

классов порядков семейств родов видов ввт 
 %  

Cyanoprokaryota 1 5 10 18 30 32 21,19 
Euglenophyta 1 2 3 7 17 18 11,92 
Dinophyta 1 3 4 4 5 6 3,97 
Chrysophyta 2 2 3 6 6 6 3,97 
Bacillariophyta 3 12 18 24 28 36 23,84 
Xanthophyta 1 2 2 2 2 2 1,32 
Chlorophyta 2 4 11 32 45 45 29,80 
Streptophyta 1 1 2 4 6 6 3,97 

Всего: 12 31 53 97 139 151 100,00 
 

Первое место принадлежит зелёным водорослям, содержащим 46 ввт, от-

носящимся к 2 классам: Chlorophyceae и Trebouxiophyceae, 4 порядкам, 11 се-

мействам и 32 родам. Заслуживает внимания класс Chlorophyceae, где обнару-

жено 29 ввт, что составляет 64,44 % от числа зелёных или 19,21 % от числа 

произрастающих здесь водорослей. Среди семейств по видовому разнообразию 

преобладают Scenedesmaceae (9 ввт, 2-е ранговое место), Selenastraceae и 

Oocystaceae (по 8 каждый, 3-5-е), Hydrodictyaceae и Chlorellaceae (по 7 каждый, 

6-8-е). Среди зелёных водорослей наиболее разнообразны представители родов 

Tetraedron (4 ввт, 3-7-е ранговое место) и Coelastrum (3 ввт, 8-10-е). Из зелёных 

водорослей наиболее часто в планктоне рыбопрудов встречались Acutodesmus 

acuminatus (Lagerh.) Tsar., Desmodesmus quadricaudatus (Turp.) Hegew., Pedias-

trum duplex Meyen, Pseudopediastrum boryanum (Turp.) Hegew., Stauridium tetras 

(Ehr.) Hegew., Scenedesmus curvatus Bohlin и др. 

Диатомовые водоросли представлены 36 ввт, относящимися к 3 классам. 

По видовому разнообразию среди классов преобладает Bacillariophyceae (24 

ввт, 3-е ранговое место). В 10 ведущих семейств водорослей Джиликульских 

рыбопрудов представители диатомовых водорослей не попали. Среди ведущих 

родов оказались Fragilaria (4 ввт, 3-7-е ранговое место) и Nitzschia (3 ввт, 8-10-е). 

Часто в планктоне рыбопрудов встречаются Fragilaria acus (Kütz.) Lange-Bert., 

Ulnaria ulna (Nitzsch) Compère. 
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Цианопрокариоты в этих рыбопрудах разнообразны и представлены 32 

ввт, что составляет 21,19 % от числа обитающих здесь водорослей. Богатыми 

в таксономическом отношении являются семейства Oscillatoriaceae (8 ввт,  

3-5-е ранговое место) и Merismopediaceae (7 ввт, 6-8-е). Высокий уровень ви-

дового разнообразия имеют роды Phormidium (6 ввт, 1-е ранговое место) и 

Merismopedia (4 ввт, 3-7-е). Из цианопрокариот часто встречались 

Merismopedia glauca (Ehr.) Kütz., M. punctata Meyen, M. tenuissima Lemm., 

Microcystis aeruginosa (Kütz.) Kütz., Oscillatoria tenuis Ag. ex Gom. 

Четвертое место по числу таксонов занимают эвгленофитовые (18 ввт) во-

доросли. По видовому разнообразию в 10 ведущих семейств и родов вошли се-

мейства Euglenaceae (12 ввт, 1-е ранговое место) и Phacaceae (5 ввт, 9-10-е) и рода 

Euglena (5 ввт, 2-е ранговое место), Trachelomonas и Phacus (по 4 каждый, 3-7-е).  

Динофитовые, золотистые и стрептофитовые водоросли менее разнооб-

разны, составляют по 6 ввт каждые (таблица 33), а у жёлтозелёных – всего 2 ви-

да. Из них по многообразию таксонов выделяется семейство Desmidiaceae (5 

ввт, 9-10-е ранговое место). Среди родов по видовому многообразию видов 

преобладает Cosmarium (3 ввт, 8-10-е ранговое место).  

Спектр 10 ведущих семейств включает 50,33 % общего видового состава 

Джиликульских рыбопрудов, из них первые 5 ранговых мест занимают Eu-

glenaceae (12 ввт) из эвгленофитовых, Scenedesmaceae (9), Oocystaceae и Sele-

nastraceae (по 8 каждый) из зелёных водорослей и Oscillatoriaceae (8 ввт) из циа-

нопрокариот. 10 ведущих родов характеризуются преобладанием Phormidium (6 

ввт или 3,97 %), Euglena (5 ввт или 3,31 %), Merismopedia, Tetraedron, 

Trachelomonas, Phacus и Fragilaria (по 4 ввт каждый). 

 В Джиликульских рыбопрудах выявлены 16 специфичных таксонов, ко-

торые относятся к зелёным (5 ввт), цианопрокариотам (3 ввт), диатомовым, эвг-

ленофитовым и стрептофитовым (по 2 ввт), золотистым и жёлтозелёным (по 1 в 

каждом) водорослям. Обнаружены одно специфичное семейство 

(Actinochloridaceae – из зелёных водорослей) и 4 рода (Rhabdoderma – из циано-

прокариот, Auxenochlorella, Macrochloris и Siderocystis – из зелёных водорослей). 
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Эколого-географический анализ показал, что по местообитанию подав-

ляющее большинство таксонов – это планктонно-бентосные (55 ввт или 

36,42 %) и планктонные (38 ввт или 25,17 %). Группа бентосных объединяет 32 

таксона (21,19 %) (рисунок 24 А).   

 

  
 

  
Рисунок 24 – Эколого-географическая характеристика водорослей  

Джиликульских рыбопрудов. 
Примечание – Обозначения групп даны на рисунке 13. 

Данные по отношению к галобности воды известны для 96 (63,58 %) так-

сонов водорослей Джиликульских рыбопрудов. Ведущая позиция принадлежит 

типично пресноводным: индифференты – 68 ввт (45,03 %), галофилы – 20 

(13,25 %) и галофобы 3 ввт (1,99). На долю мезогалобов и полигалобов прихо-

дится 1,99 и 1,32 % соответственно (рисунок 24 Б). 

А  Б

В  Г  
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По отношению к рН ведущее положение занимают индифференты 

(25,83 %) и алкалифилы (9,93 %). Из ацидофилов и алкалибионтов здесь обна-

ружено 4 и 3 таксона соответственно, которые составляют вместе 4,64 % от об-

щего числа водорослей (рисунок 24 В). 

По географическому распространению альгофлоры Джиликульских ры-

бопрудов известны данные для 120 (79,47 %) таксонов. Большинство из них (88 

ввт или 58,28 %) являются космополитами. Незначительное число водорослей 

оказалось среди бореальных (15 ввт или 9,93 %) и голарктических (13 ввт или 

8,61 %) таксонов. Группа циркумбореальных малочисленна и представлена 4 

таксонами (рисунок 24  Г). 

Данные по степени сапробности известны для 103 (68,21 %) таксонов. 

Среди них преобладают бета-мезосапробионты 64 (42,3 %) и олигосапробионты 

27 (17,88 %). Вклад альфа-мезосапробионтов и ксеносапробионтов меньше и 

составляет 9 и 3 таксона соответственно.  

Таким образом, в альгофлоре Джиликульских рыбопрудов обнаружен 

151 ввт, среди них преобладают зелёные, диатомовые и цианопрокариоты 

(74,83 %). В группу ведущих семейств вошли: Euglenaceae Scenedesmaceae, 

Oocystaceae, Selenastraceae и Oscillatoriaceae. Спектр 10 ведущих родов вклю-

чает: Phormidium, Euglena, Merismopedia, Tetraedron, Trachelomonas, Phacus, 

Fragilaria и др. 

Эколого-географический анализ флоры водорослей показал преобладание 

планктонно-бентосных по местообитанию, индифферентных по отношению к 

солёности и рН среды, а также присутствие высокого процента космополитов. 

По отношению к сапробности по числу таксонов преобладали бета-

мезосапробионты и олигосапробионты. 

Доминирующий комплекс водорослей Джиликульских рыбопрудов со-

стоит, в основном, из цианопрокариот Merismopedia glauca (Ehr.) Kütz.,  

M. punctata Meyen, M. tenuissima Lemm., Microcystis aeruginosa (Kütz.) Kütz., 

Oscillatoria tenuis Ag. ex Gom., диатомовых Fragilaria acus (Kütz.) Lange-

Bert., Ulnaria ulna (Nitzsch) Compère и зелёных водорослей Acutodesmus acu-
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minatus (Lagerh.) Tsar., Desmodesmus quadricaudatus (Turp.) Hegew., Pedias-

trum duplex Meyen, Pseudopediastrum boryanum (Turp.) Hegew., Stauridium tet-

ras (Ehr.) Hegew., Scenedesmus curvatus Bohlin. 

Водоросли Куйбышевских рыбоводных прудов 

Куйбышевские рыбопруды построены в 1973 г., площадь – 4,9 га, сред-

ная глубина – 1 м. Питаются водой р. Вахш. Прозрачность воды низкая – 0,2-

0,8 м, рН 7,5-7,9.  

Альгофлора прудов представлена 158 ввт, относящимися к 8 отделам: 

Cyanoprokaryota – 25 ввт, Euglenophyta – 14, Dinophyta – 5, Chrysophyta – 1, 

Bacillariophyta – 52, Chlorophyta – 55, Streptophyta – 5 и Glaucophyta – 1. Как 

видно из таблицы 34, по разнообразию таксонов первое место принадлежит 

зелёным водорослям. Их обнаружено 55 ввт, что составляет 34,81 % от числа 

водорослей, обитающих в этих водоёмах (таблица 34). 

Таблица 34 – Систематический состав водорослей Куйбышевских  

рыбопрудов 

Число  
Отдел 

классов порядков семейств родов видов ввт 
 %  

Cyanoprokaryota 1 6 10 17 22 25 15,82 
Euglenophyta 1 1 3 8 12 14 8,86 

Dinophyta 1 2 3 4 3 5 3,16 

Chrysophyta 1 1 1 1 1 1 0,63 

Bacillariophyta 3 12 20 28 42 52 32,91 

Chlorophyta 2 4 13 38 51 55 34,81 

Streptophyta 1 1 2 2 5 5 3,16 

Glaucophyta 1 1 1 1 1 1 0,63 

Всего: 11 28 53 99 137 158 100,00 

 

Большинство выявленных зелёных водорослей относится к классу 

Chlorophyceae, включающему 38 ввт (1-е ранговое место среди ведущих клас-
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сов), составляют 69,09 % всех зелёных водорослей или 24,05 % от общего чис-

ла. Из отдела Chlorophyta заслуживают внимания семейства Scenedesmaceae (11 

ввт, 1-е ранговое место), Hydrodictyaceae, Oocystaceae и Selenastraceae (по 9 ввт, 

3-5-е), Chlorellaceae (7 ввт, 6-е). В 10 ведущих родов попали Tetraedron (4 ввт,  

3-5 ранговое место), Ankistrodesmus, Monoraphidium и Oocystis (по 3 ввт каж-

дый, 6-10-е). Из 38 родов зелёных водоросли 6 включают по 2 и 26 по 1 таксону. 

Среди зелёных водорослей наиболее часто встречались Acutodesmus acuminatus 

(Lagerh.) Tsar., Desmodesmus quadricaudatus (Turp.) Hegew., Monoraphidium con-

tortum (Thur.) Kom.-Legn., M. griffithii (Berk.) Kom.-Legn., Pseudopediastrum  

boryanum (Turp.) Hegew. 

Второе место по разнообразию таксонов занимают диатомовые водорос-

ли. Они относятся к 3 классам (Bacillariophyceae, Coscinodiscophyceae, 

Fragilariophyceae), 12 порядкам, 20 семействам и 28 родам. Класс 

Bacillariophyceae по разнообразию форм является ведущим (34 ввт, 2-е ранговое 

место среди классов). Среди диатомовых водорослей по разнообразию таксонов 

преобладают семейства Bacillariaceae, Stephanodiscaceae и Pinnulariaceae (по 6 

ввт, 7-9-е ранговое место). В 10 ведущих родов альгофлоры по таксономиче-

скому богатству из диатомовых водорослей попали 3 рода: Nitzschia и 

Pinnularia (по 6 ввт каждый, 1-2-е ранговое место) и Cyclotella (4 ввт, 3-5-е). Из 

диатомовых водорослей в планктоне Куйбышевских рыбопрудов наиболее час-

то встречалась Cyclotella meneghiniana Kütz. 

Третье место по разнообразию форм занимают цианопрокариоты, вклю-

чающие 25 ввт (15,82 %). Среди семейств по видовому разнообразию преобла-

дает Oscillatoriaceae – 5 ввт (10-е ранговое место). Ведущими родами являются 

Phormidium и Merismopedia (по 3 ввт, 6-10-е ранговое место). Из цианопрокари-

от в указанном водоёме наиболее часто встречаются Microcystis aeruginosa 

(Kütz.) Kütz. и Merismopedia convoluta Bréb. 

В Куйбышевских рыбопрудах обнаружено 14 ввт из эвгленофитовых 

водорослей, которые относятся к одному классу (Euglenophyceae), одному 

порядку (Euglenales), 3 семействами с 8 родами. Из них наиболее богаты 
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роды Trachelomonas (4 ввт, 3-6-е ранговое место) и Euglena (3 ввт, 7-10-е). 

Представители динофитовых, стрептофитовых, золотистых и глаукофи-

товых водорослей в исследованных рыбопрудах наименее разнообразны, со-

держат всего 12 ввт (7,59 %).  

Из 10 ведущих семейств в Куйбышевских рыбопрудах 5 мест занимают 

зелёные: Scenedesmaceae (11 ввт, 1-е ранговое место), Oocystaceae, 

Selenastraceae и Hydrodictyaceae (по 9 ввт, 3-5-е), Chlorellaceae (7 ввт, 6-е), 3 мес-

та диатомовые: Bacillariaceae, Stephanodiscaceae и Pinnulariaceae (по 6 ввт каж-

дое, 7-9-е), по одному – эвгленофитовые (Euglenaceae – 10 ввт или 2-е) и циано-

прокариоты (Oscillatoriaceaeпо – 5 ввт, 10-е). Среди родов первые два места за-

нимают Nitzschia и Pinnularia (по 6 ввт каждый) и 3-6-е – Cosmarium, Cyclotella, 

Tetraedron и Trachelomonas (по 4 ввт каждый).  

Для Куйбышевских рыбопрудов обнаружено 22 специфических ввт: зе-

лёных – 8, цианопрокариот и эвгленофитовых – по 4 каждый, диатомовых – 3, 

динофитовых – 2 и глаукофитовых – 1. Редкими видами среди них оказались 

Aphanocapsa planctonica (G.M. Sm.) Kom. et Anagn., Phormidium granulatum 

(Gardner) Anagn., Heteronema acus (Ehr.) Stein., Chaetoceros wighamii Brightw., 

Nautococcus caudatus Korsh., Lambertia limnetica (Lemm.) Korsch., Hegewaldia 

parvula (Woronich.) Pröschold, Bock, Luo et Krienitz, Lagerheimia genevensis 

(Chod.) Chod., Glaucocystis nostochinearum Itzigs. и др. Обнаружены также 1 

специфичное семейство (Glaucocystaceae) и 4 рода: Nautococcus, Lambertia и 

Hegewaldia – из зелёных, Glaucocystis – из глаукофитовых. 

Эколого-географический анализ показал, что данные по местообита-

нию водорослей Куйбышевских рыбопрудов известны для 124 таксонов, 

что составляет 78,48 %. Большинство найденных водорослей относятся к 

планктонно-бентосным (54 ввт или 34,18 %) и планктонным (40 ввт или 

25,32 %), а бентосные представлены 29 (18,35 %) таксонами. Из эпифит-

ных таксонов найден всего один вид (Lambertia limnetica (Lemm.) Korsch.) 

(рисунок 25 А).  
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Рисунок 25 – Эколого-географическая характеристика водорослей Куйбышевских рыбоп-

рудов. 

Примечание – Обозначения групп даны на рисунке 13. 

Данные по отношению к солёности воды известны для 106 ввт. Подав-

ляющее большинство из них относится к олигогалобам (102 ввт или 64,56 %). 

Среди олигогалобных видов по разнообразию таксонов выделяются индиффе-

рентные (50,00 %). Из галлофилов и галофобов выявлено 14 и 9 таксонов соот-

ветственно. Мезогалобные и полигалобные таксоны представлены 3 и 1 ввт со-

ответственно (рисунок 25 Б).  

По отношению к рН воды среди водорослей Куйбышевских рыбопрудов 

преобладают индифференты (39 ввт или 24,68 %) и алькалифилы (22 ввт или 

А  Б  

В  Г  
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13,92 %). Небольшую группу видов образуют ацидофилы (8 ввт или 5,06 %) и 

алкалибионты (3 таксона) (рисунок 25 В). 

Географическое распространение известно для 122 ввт, большинство из 

них относятся к космополитам (97 ввт или 61,39 %). Гораздо меньше бореаль-

ных таксонов – 14 (8,86 %). Голактических, циркумбореальных и аркто-

альпийских таксонов насчитывается 8, 2 и 1 соответственно (рисунок 25 Г).  

Индикатором разной степени сапробности выступает 101 ввт (63,92 % от 

общего числа водорослей). Из них: бета-мезосапробионты – 65 (41,14 %), оли-

госапробионты – 22 (13,92 %), ксеносапробионты – 8 (5,06 %) и альфа-

мезосапробионты – 6 ввт (3,80 %). 

Таким образом, в результате исследований установлено, что в аль-

гофлоре Куйбышевских рыбопрудов зафиксировано 158 таксонов. По ви-

довому и внутривидовому разнообразию преобладают зелёные (34,81 %) и 

диатомовые (32,91 %) водоросли. По числу таксонов лидируют семейство 

Scenedesmaceae (11 ввт, 1-е ранговое место) и роды Nitzschia и Pinnularia 

(по 6 ввт каждый). 

Эколого-географический анализ флоры водорослей показал преобладание 

планктонно-бентосных, олигогалобных, индифферентных к рН среды видов, а 

также присутствие большого числа бета-мезосапробных организмов.  

Доминирующий комплекс водорослей Куйбышевских рыбопрудов пред-

ставлен Microcystis aeruginosa (Kütz.) Kütz., Merismopedia convoluta Bréb., Cy-

clotella meneghiniana Kütz., Acutodesmus acuminatus (Lagerh.) Tsar., Desmodesmus 

quadricaudatus (Turp.) Hegew., Monoraphidium contortum (Thur.) Kom.-Legn., M. 

griffithii (Berk.) Kom.-Legn., Pseudopediastrum boryanum (Turp.) Hegew. 

Водоросли Чубекских рыбоводных прудов 
Пруды расположены в Хамаданском районе Хатлонской области. Снаб-

жаются водой через систему каналов, которые соединены с р. Пяндж. Активная 

реакция воды колебалась в пределах слабощелочной (рН 7,4-7,5) (Богданов, Бо-

гданова, 1973).  
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По результатам оригинальных исследований и литературным данным, в 

составе водорослей Чубекских рыбопрудов выявлено 96 ввт из 7 отделов, 10 

классов, 25 порядков, 42 семейств и 60 родов (таблица 35). 

Таблица 35 – Систематический состав водорослей Чубекских рыбопрудов 

Число Отдел 
классов порядков семейств родов видов ввт 

 %  

Cyanoprokaryota 1 5 9 12 18 18 18,75 

Euglenophyta 1 1 2 5 9 9 9,38 

Dinophyta 1 3 3 3 3 3 3,13 

Chrysophyta 1 1 1 1 1 1 1,04 

Bacillariophyta 3 11 16 22 37 45 46,88 

Chlorophyta 2 3 9 15 16 17 17,71 

Streptophyta 1 1 2 2 3 3 3,13 
Всего: 10 25 42 60 87 96 100,00 

 

По видовому разнообразию преобладают диатомовые, цианопрокариоты 

и зелёные (вместе 80 ввт или 83,33 % от общего числа водорослей). Среди них 

диатомовые водоросли являются наиболее разнообразными в таксономическом 

отношении и насчитывают 45 ввт (46,88 %). Класс Bacillariophyceae доминирует 

по числу таксонов и содержит 28 ввт (1-е ранговое место среди ведущих клас-

сов). По видовому и внутривидовому составу преобладают семейства 

Bacillariaceae (7 ввт, 1-е ранговое место) и Stephanodiscaceae (6 ввт, 2-е). В родо-

вом спектре из диатомовых водорослей преобладают роды Nitzschia (5 ввт, 1-е 

ранговое место), Cyclotella и Diatoma (по 4 ввт, 2-3-е). Из диатомовых водорос-

лей чаще всего встречались Fragilaria acus (Kütz.) Lange-Bert., Ulnaria ulna 

(Nitzsch) Compère, U. biceps (Kütz.) Compère. 

Второе место по числу таксонов во флоре Чубекских рыбопрудов зани-

мают цианопрокариоты (18 ввт или 18,85 %). По видовому и внутривидовому 

богатству выделяются семейства Oscillatoriaceae (4 ввт, 6-8 ранговое место) и 

Microcystaceae (3 ввт, 9-10-е). В состав ведущих родов не вошли представители 

цианопрокариот. Среди них по два таксона имели 6 родов, и столько же родов 
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оказалось монотипным. Из цианопрокариот в планктоне в заметном количестве 

встречаются Merismopedia glauca (Ehr.) Kütz., M. punctata Meyen. и Microcystis 

aeruginosa (Kütz.) Kütz.  

Третье место по таксономическому разнообразию занимают зелёные (17 

ввт) водоросли. Они относятся к 2 классам (Chlorophyceae, Trebouxiophyceae), 3 

порядкам, 9 семействам и 15 родам. Наиболее многочисленны по видовому 

разнообразию представители семейства Scenedesmaceae (5 ввт, 3-5-е ранговое 

место). Зелёные водоросли по разнообразию таксонов, как и цианопрокариоты, 

не попали в число ведущих родов. Из 16 родов 2 (Pediastrum и Acutodesmus) со-

держат по 2 таксона, а остальные – монотипные роды. Из зелёных наиболее ча-

сты Acutodesmus acuminatus (Lagerh.) Tsar., Desmodesmus quadricaudatus (Turp.) 

Hegew., Pediastrum duplex Meyen. 

Остальные отделы (Euglenophyta, Dinophyta, Chrysophyta и Streptophyta) 

представлены значительно меньшим числом таксонов, что составляет всего 

16,67 % от общего числа водорослей (таблица 35).  

Среди 10 ведущих семейств по видовому разнообразию первое место за-

нимает Bacillariaceae (7 или 7,29 %), за ним следуют Stephanodiscaceae (6 ввт 

или 6,25), Phacaceae, Scenedesmaceae и Tabellariaceae (по 5 ввт или 5,21 % каж-

дое). Из 60 родов в сложении альгофлоры прудов важную роль играют предста-

вители 10 родов, которые составляют 32 ввт (33,33 %). К первым трём ведущим 

родам относятся представители диатомовых водорослей: Nitzschia – 5 ввт 

(5,21 %), Cyclotella и Diatoma – по 4 ввт каждый (4,17 %). За ними следуют ро-

ды Lepocinclis, Pinnularia, Amphora, Fragilaria и Navicula (по 3 ввт или 3,13 %). 

Эколого-географический анализ показал, что большинство найденных 

водорослей относится к обитателям группы планктонно-бентосных (34 ввт или 

35,42 %), бентосных (29 ввт или 30,21 %) и планктонных (21 ввт или 21,88 %) 

таксонов. Для альгофлоры Чубекских рыбопрудов 12 ввт оказались малоизу-

ченными по местообитанию (рисунок 26 А). 

По отношению к солёности воды большинство выявленных таксонов от-

носится к олигогалобам (71 ввт или 76,04 %). Среди олигогалобных видов по 
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разнообразию форм выделяются индифферентные таксоны (54 ввт или 56,25 %). 

Из галофилов выявлено 12 таксонов (12,50 %). Галофобы менее разнообразны, 

всего найдено 5 ввт. Мезогалобы представлены 2 таксонами (рисунок 26 Б). 
 

   

  
Рисунок 26 – Эколого-географическая характеристика водорослей  

Чубекских рыбопрудов. 

Примечание – Обозначения групп даны на рисунке 13. 

По отношению к рН воды подавляющие число таксонов относится к ин-

дифферентам – 32 ввт (33,33 %) и алкалифилам – 22 ввт (22,92 %). Доля ацидо-

филов и алкалибионтов в сложении альгофлоры исследованных рыбопрудов 

незначительна и включает 5 и 2 таксона соответственно (рисунок 26 В). 

Географический анализ показал, что большинство таксонов (69 ввт или 

71,88 %) являются космополитами. Незначительное число водорослей оказа-

А Б  

В Г  
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лось среди бореальных (10 ввт или 10,42 %), голарктических (4 ввт или 4,17 %) 

и аркто-альпийских (1 ввт или 1,04 %) таксонов (рисунок 26 Г). 

Данные по степени сапробности известны для 73 ввт (76,04 %). Группа 

бета-мезосапробионтов преобладает в таксономическом отношении и объеди-

няет 42 ввт (43,75 %). За ними следуют олигосапробионты (16 ввт или 16,67 %). 

Менее представлена группа альфа-мезосапрбионтов и ксеносапробионтов – 8,33 

и 7,29 % соответственно.  

Таким образом, в Чубекских рыбопрудах выявлено 96 ввт из 7 отделов. 

По таксономическому разнообразию важную роль играют диатомовые, циано-

прокариоты и зелёные водоросли. Анализ спектра 10 ведущих таксонов различ-

ного ранга показал, что на уровне семейств преобладают Bacillariaceae, 

Stephanodiscaceae, Phacaceae, Scenedesmaceae и Tabellariaceae. В головной части 

спектра ведущих родов находятся четыре рода из диатомовых, к трем ведущим 

родам относятся: Nitzschia, Cyclotella и Diatoma.  

В Чубекских рыбопрудах чаще всего доминировали Merismopedia glauca 

(Ehr.) Kütz., M. punctata Meyen., Microcystis aeruginosa (Kütz.) Kütz., Fragilaria 

acus (Kütz.) Lange-Bert., Ulnaria ulna (Nitzsch) Compère, U. biceps (Kütz.) Com-

père, Acutodesmus acuminatus (Lagerh.) Tsar., Desmodesmus quadricaudatus (Turp.) 

Hegew., Pediastrum duplex Meyen. 

Водоросли Кулябских рыбоводных прудов 

В Кулябских рыбопрудах выявлено 82 таксонов из 7 отделов, 10 клас-

сов, 24 порядков, 37 семейств и 55 родов. По степени видового разнообразия 

ведущее место занимают диатомовые, цианопрокариоты и зелёные водоросли 

(таблица 36).  

Данные таблицы 36 показывают, что по разнообразию видов первое место 

занимают диатомовые 35 (42,68 %) водоросли. В число ведущих семейств вошли 

Stephanodiscaceae и Bacillariaceae (5 ввт, 1-4-е ранговое место), Fragilariaceae (4 

ввт, 5-7-е), Naviculaceae и Pinnulariaceae (по 3 каждое, 8-10-е), составляющие 

18,29 % от общего числа водорослей. По числу таксонов выделялись роды 
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Cyclotella (6 ввт, 1-2-е ранговое место), Diatoma, Fragilaria, Nitzschia и Amphora 

(по 3 ввт каждый, 3-8-е). Широко распространен Ulnaria ulna (Nitzsch) Compère. 

Таблица 36 – Систематический состав водорослей Кулябских рыбопрудов 

Число 
Отдел 

классов порядков семейств родов видов ввт 
 % 

Cyanoprokaryota 1 5 8 11 17 17 20,73 

Euglenophyta 1 1 2 4 8 8 9,76 

Dinophyta 1 3 3 3 3 3 3,66 

Chrysophyta 1 1 1 1 1 1 1,22 

Bacillariophyta 3 10 14 20 31 35 42,68 

Chlorophyta 2 3 7 14 15 15 18,29 

Streptophyta 1 1 2 2 3 3 3,66 

Всего: 10 24 37 55 78 82 100,00 
 

Из цианопрокариот обнаружено 17 таксонов, среди которых более разно-

образно семейство Oscillatoriaceae (5 ввт, 1-2-е ранговое место). Из родов по 

многообразию таксонов преобладает Phormidium (4 ввт, 1-4-е ранговое место). 

Из цианопрокариот в планктоне рыбопрудов развиваются в заметном количест-

ве Merismopedia punctata Meyen., Microcystis aeruginosa (Kütz.) Kütz., Snowella 

lacustris (Chod.) Kom. et Hind.  

Третье место по числу таксонов во флоре рыбопрудов занимают зелёные 

(15 ввт) водоросли. По видовому разнообразию среди ведущих семейств преоб-

ладают Hydrodictyaceae и Scenedesmaceae (по 4 ввт каждое, 5-7-е ранговое ме-

сто). В состав ведущих родов представители зелёных водорослей не вошли. Все 

роды содержат лишь один (13 родов) или два (Acutodesmus) вида. Чаще других 

встречались Ankistrodesmus falcatus (Corda) Ralfs, Desmodesmus quadricaudatus 

(Turp.) Hegew., Pseudopediastrum boryanum (Turp.) Hegew. 

Остальные отделы водорослей Кулябских рыбопрудов (Euglenophyta, 

Chrysophyta, Dinophyta и Streptophyta) содержат от одного до восьми видов 

(таблица 36).  

Спектр 10 ведущих семейств объединяет 41 таксон (50,00 % общего ви-

дового разнообразия), первые 5 ранговых мест занимают представители циано-
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прокариот (Oscillatoriaceae), диатомовых (Bacillariaceae, Stephanodiscaceae) и 

эвгленофитовых (Phacaceae), они содержат по 5 таксонов каждый. Спектр 10 

ведущих родов включает 55 таксонов, составляющих 36,59 % общего видового 

состава, из которых в головной части спектра располагаются диатомовые 

(Cyclotella – 1-2-е место, Amphora, Diatoma, Fragilaria и Nitzschia – 3-8-е) и циа-

нопрокариоты (Phormidium – 1-2-е). 

Эколого-географический анализ водорослей Кулябских рыбопрудов 

показал преобладание планктонно-бентосных (35 ввт или 42,68 %) и бентос-

ных (22 ввт или 26,83 %) таксонов. Группа планктонных представлена 20 ввт 

(рисунок 27 А).  

По отношению к солености воды подавляющее большинство выявлен-

ных таксонов относятся к олигогалобам, их выявлено 61 (74,39 %). Среди 

олигогалобных видов обнаружены индифферентные (58,54 %), галофильные 

(9,76 %), галофобные (6,10 %) таксоны. Мезогалобные и полигалобные в во-

доёмах Кулябских рыбоводных прудов представлены 3 и 1 ввт соответствен-

но (рисунок 27 Б).  

По отношению к кислотности воды подавляющее число таксонов отно-

сятся к индифферентам – 32 ввт (39,02 %) и алкалифилам – 16 ввт (19,51 %). 

Доля таксонов ацидофилов и алкалибионтов в сложении альгофлоры рыбопру-

дов незначительна и включает 4,88 и 1,22 % соответственно (рисунок 27 В). 

По географическому распространению 64 ввт (78,05 %) – космополиты, 

бореальные содержат 7 ввт (8,54 %). Из голарктических и аркто-альпийских 

обнаружены лишь 4 и 1 таксон соответственно (рисунок 27 Г). 

Из всех выявленных водорослей Кулябских рыбопрудов 66 таксонов 

(80,49 %) являются индикаторами разной степени загрязнения воды. Из них: 

β-мезосапробы – 19 ввт, о-сапробы и о-α-мезосапробы – по 9 ввт каждый, β-

α-мезосапробы – 6 ввт, χ-мезосапробы – 9 ввт.  

Таким образом, в Кулябских рыбопрудах зафиксировано 82 таксона из 

7 отделов. Доминирующую роль в альгофлоре с высоким таксономическим 

разнообразием играют диатомовые водоросли.  
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Рисунок 27 – Эколого-географическая характеристика водорослей  
Кулябских рыбопрудов. 

Примечание – Обозначения групп даны на рисунке 13. 

Во флоре Кулябских рыбоводных прудов преобладают водоросли се-

мейств Oscillatoriaceae, Bacillariaceae, Stephanodiscaceae и Phacaceae. В груп-

пу ведущих родов входят Cyclotella, Phormidium, Amphora, Diatoma, Fragi-

laria и Nitzschia.  

Доминирующий комплекс водорослей в Кулябских рыбопрудах состо-

ит из Merismopedia punctata Meyen., Microcystis aeruginosa (Kütz.) Kütz., 

Snowella lacustris (Chod.) Kom. et Hind., Ulnaria ulna (Nitzsch) Compère, An-

kistrodesmus falcatus (Corda) Ralfs, Desmodesmus quadricaudatus (Turp.) 

Hegew., Pseudopediastrum boryanum (Turp.) Hegew. 

А  Б

В  Г
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4.6. Водоросли биологических прудов  

По строению и гидрологической характеристике изученные биологиче-

ские пруды г. Душанбе не отличаются друг от друга, а площадь отдельных пру-

дов лежит в пределах 3,8-5,3 га. Биологические пруды характеризуются бога-

тым составом водорослей. 

Водоросли здесь произрастают в толще воды, на дне и на различных вод-

ных растениях и камнях, а также на бетонных устройствах, служащих для спус-

ка сточной жидкости из биологических прудов.  

Биологические пруды характеризуются довольно богатым составом 

водорослей. Здесь обнаружено 378 ввт, принадлежащих к 8 отделам: 

Cyanoprokaryota, Euglenophyta Dinophyta, Chrysophyta, Bacillariophyta, 

Xantophyta, Chlorophyta и Streptophyta (таблица 37). 
 

Таблица 37 – Систематический состав водорослей биологических прудов  

г. Душанбе 

Число 
Отдел 

классов порядков семейств родов видов ввт 
 %  

Cyanoprokaryota 1 6 16 27 58 60 15,87 
Euglenophyta 1 2 5 13 60 71 18,78 
Dinophyta 1 2 3 3 3 3 0,80 
Chrysophyta 1 1 1 1 1 1 0,26 
Bacillariophyta 3 14 23 46 116 128 33,86 
Xanthophyta 1 1 1 1 3 3 0,80 
Chlorophyta 5 10 28 48 77 87 23,02 
Streptophyta 1 2 3 5 20 25 6,61 

Всего: 14 38 80 144 338 378 100,00 
 

Отделы диатомовых, цианопрокариот, эвгленофитовых и зелёных во-

дорослей формируют основу видового разнообразия альгофлоры биологиче-

ских прудов г. Душанбе и объединяют 346 ввт или 91,53 % общего видового 

состава. По разнообразию таксонов ведущая роль принадлежит диатомовым 

водорослям (128 ввт или 33,86 % от всего числа водорослей). Обнаруженные 

диатомеи относятся к трем классам: Bacillariophyceae, Coscinodiscophyceae, 
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Fragilariophyceae. Класс Bacillariophyceae доминирует по числу таксонов и 

содержит 104 ввт (1-е ранговое место среди ведущих классов). 

По видовому и внутривидовому разнообразию преобладали семейства 

Naviculaceae (24 ввт, 4-е ранговое место), Gomphonemataceae (18 ввт, 6-е) и 

Bacillariaceae (9 ввт, 8-10-е). В родовом спектре из диатомовых водорослей 

привлекает внимание разнообразие Navicula. Этот род (16 ввт, 2-3-е родовое 

место) играет главную роль в сложении водорослевого населения биологиче-

ских прудов. Из диатомовых водорослей чаще всего встречались Fragilaria 

acus (Kütz.) Lange-Bert., Navicula minima Grun., Nitzschia linearis (Ag.) W. Sm., 

Gomphonema acuminatum Ehr. 

Второе место по числу таксонов во флоре биологических прудов занима-

ют зелёные водоросли (87 ввт или 23,02 %). Они относятся к 5 классам, 10 по-

рядкам, 28 семействам и 48 родам. Наиболее многочисленны по видовому раз-

нообразию представители класса Chlorophyceae (64 ввт, 2-е ранговое место), что 

составляет 73,56 % от числа зелёных водорослей или 16,93 % от общего состава 

водорослей. Среди зелёных водорослей по разнообразию таксонов выделяются 

роды Scenedesmus Chlamydomonas, Desmodesmus, Oocystis. Из них важную роль 

в сложении водорослевого населения указанных прудов играет род 

Scenedesmus, который включает 8 ввт (9-10-е место). Из зелёных водорослей 

наиболее часты Acutodesmus acuminatus (Lagerh.) Tsar., Chlorella vulgaris Beijer., 

Desmodesmus quadricaudatus (Turp.) Hegew., Stigeoclonium tenue (Ag.) Kütz. и др.  

Отделы эвгленофитовых и цианопрокариоты по таксономическому раз-

нообразию содержат по 71 и 60 ввт соответственно. Среди эвгленофитовых 

водорослей по таксономическому разнообразию выделяются роды Euglena, 

Lepocinclis (по 16 ввт каждый, 2-4-е ранговое место), Phacus (14 ввт, 5-е) и 

Trachelomonas (10 ввт, 8-е). Наиболее часто в планктоне встречались Euglena 

viridis (O. Müll.) Ehr., Euglenaria caudata (Hüb.) Karnowska-Ishikawa, Linton et 

Kwiatowski, Lepocinclis acus (O. Müll.) Marin et Melkonian. Среди цианопрока-

риот наиболее значимым оказался порядок Oscillatoriaceae (27 ввт, 3-е ранго-

вое место). В состав ведущих родов вошли Phormidium (19 ввт, 1-е ранговое 
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место). Из цианопрокариот в планктоне и обрастаниях в заметном количестве 

встречаются Phormidium autumnale Gom., Ph. chalybeum (Mert. ex Gom.) An-

agn. et Kom., Ph. retzii (Ag.) Kutz. ex Gom. и Oscillatoria tenuis Ag. ex Gom. 

Стрептофитовых водорослей в биологических прудах выявлено 25 ввт. 

Наиболее многочисленны по видовому разнообразию представители семейст-

ва Desmidiaceae (17 ввт, 7-е ранговое место), они составляют 68,00 % от числа 

стрептофитовых или 4,50 % от общего списка водорослей. Среди стрептофи-

товых водорослей по разнообразию таксонов выделяется род Cosmarium – 12 

ввт (6-е ранговое место среди ведущих родов).  

Доля участия других отделов (Dinophyta, Chrysophyta и Xanthophyta) в 

альгофлоре биологических прудов представлена значительно меньшим числом 

таксонов (всего 7 ввт или 1,86 %).  

Среди 10 ведущих семейств по видовому разнообразию выделяются 

Euglenaceae (33 ввт или 8,73 %), Phacaceae (31 или 8,20 %), Oscillatoriaceae (27 

или 7,14 %), Naviculaceae (24 ввт или 6,35 %), Scenedesmaceae (19 ввт 5,03 %) и 

Gomphonemataceae (18 ввт или 4,76 %).  

Из 144 рода в сложении альгофлоры биологических прудов важную 

роль играют представители 10 родов, которые составляют 34,39 % от общего 

числа водорослей. К ведущим родам относятся Phormidium – 19 ввт (5,03 %), 

Navicula, Euglena и Lepocinclis – по 16 ввт каждый (4,23), Phacus – 14 (3,70) и 

Cosmarium – 12 ввт (3,17 %). 

Число специфичных таксонов для биологических прудов оказалось 

очень высоким. Здесь выявлено 73 специфичных таксона. Это представители 

Chlorophyta (22 таксона), Bacillariophyta (18), Euglenophyta (13), 

Cyanoprokaryota (12), Streptophyta (6) и Xanthophyta (2). Обнаружено также 7 

специфичных семейств (Aphanochaetaceae, Chaetopeltidaceae, Monomastigaceae, 

Palmellopsidaceae, Pedinomonadaceae, Schizomeridaceae, Tolypothrichaceae) и 13 

родов (Tolypothrix, Rossithidium, Mayamaea, Chaetopeltis, Aphanochaete, 

Schizomeris, Palmellopsis, Fernandinella, Hydrodictyon, Monomastix, 

Pedinomonas, Petalomonas, Pseudoperanema). 
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Эколого-географический анализ показал, что большинство найденных 

водорослей относится к группе планктонно-бентосных (133 ввт или 35,19 %) 

и бентосных (110 ввт или 29,10 %) таксонов. Планктонные представлены 80 

ввт, составляющими 21,16 % от общего число водорослей. Из эпифитных во-

дорослей отмечен всего 1 таксон (рисунок 28 А). 

 

    
 

     
Рисунок 28 – Эколого-географическая характеристика водорослей биологических прудов.  

Примечание – Обозначения групп даны на рисунке 13. 

 

По отношению к солёности воды в биологических прудах большинство 

выявленных таксонов относится к олигогалобам (228 ввт или 60,32 %). Среди 

олигогалобных видов по разнообразию форм выделяются индифферентные 

А  Б  
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виды. Их обнаружено 189 ввт (50,00 %). Из галофилов выявлено 22 таксонов 

(5,82 %). Галофобы менее разнообразны, всего найдено 17 таксонов. Мезога-

лобы и полигалобы представлены 14 и 2 таксонами соответственно (рисунок 

28 Б). 

По отношению к рН воды среди водорослей преобладают индифференты 

(104 ввт или 27,51 %) и алкалифилы (69 ввт или 18,25 %). Значительное количе-

ство водорослей являются ацидофилами (15 ввт или 3,97 %) и алкалибионтами 

(9 ввт или 2,38 %), которые характерны для биологических прудов повышенной 

трофности (рисунок 28 В).  

Географическое распространение известно для 312 таксонов водорослей. 

Большинство водорослей (258 ввт или 68,25 %) относится к космополитам. Го-

раздо меньше голарктических (29 ввт или 7,67 %) и бореальных (13 ввт или 

3,44 %) таксонов. Циркумбореальных и аркто-альпийских видов насчитывается 

всего 7 и 5 таксонов соответственно (рисунок 28 Г).  

Из всех выявленных водорослей биологических прудов 292 (77,25 %) 

таксона являются индикаторами разной степени загрязнения воды. Группы 

бета-мезосапробионтов и олигосапробионтов встречаются чаще всего и со-

ставляют 161 (42,59 %) и 70 (18,52 %) таксонов соответственно. Менее пред-

ставлены группы альфа-мезосапрбионтов (32 ввт или 8,47 %) и ксеносапро-

бионтов (26 ввт или 6,88 %).  

Таким образом, альгофлора биологических прудов характеризуется вы-

соким видовым и внутривидовым разнообразием и занимает второе место 

среди других водных объектов Южно-Таджикской депрессии. По числу так-

сонов наиболее разнообразны отделы диатомовых, зелёных, цианопрокариот 

и эвгленофитовых водорослей. Наибольшим таксономическим разнообрази-

ем выделяются семейства Euglenaceae, Oscillatoriaceae, Phacaceae, 

Naviculaceae, Scenedesmaceae и Gomphonemataceae, а среди родов –

Phormidium, Navicula, Euglena, Lepocinclis, Cosmarium и Phacus. Число спе-

цифичных таксонов для биологических прудов оказалось очень высоким: 7 

специфичных семейств, 11 родов и 73 ввт. 
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Эколого-географический анализ флоры биологических прудов показал 

преобладание планктонно-бентосных, олигогалобных, индифферентных к рН 

среды видов, наличие высокого процента бета-мезосапробных и олигоса-

пробных таксонов. 

Доминирующий комплекс водорослей биологических прудов состоит 

из Phormidium autumnale Gom., Ph. retzii (Ag.) Kutz. ex Gom., Pseudanabaena 

limnetica (Lemm.) Kom., Oscillatoria tenuis Ag. ex Gom., Phormidium chaly-

beum (Mert. ex Gom.) Anagn. et Kom., Euglena viridis (O. Müll.) Ehr., Lepocin-

clis acus (O. Müll.) Marin et Melkonian., Fragilaria acus (Kütz.) Lange-Bert., 

Navicula minima Grun., Nitzschia linearis (Ag.) W. Sm., Gomphonema acumi-

natum Ehr., Acutodesmus acuminatus (Lagerh.) Tsar., Chlorella vulgaris Beijer., 

Desmodesmus quadricaudatus (Turp.) Hegew., Closterium moniliferum Ehr. и др. 

Основу альгофлоры всех исследованных водных объектов составляют 

представители Bacillariophyta, Cyanoprokaryota, Chlorophyta, Streptophyta и 

Euglenophyta. Отдел диатомовых водоросли преобладает во всех водоёмах и 

водотоках, кроме Джиликульского и Куйбышевского рыбоводных прудов. 

Отдел цианопрокариот в естественных озёрах и реках занимает 2-е, в искус-

ственных водохранилищах и рыбопрудах – 3-е, а в биопрудах –  4-е место. 

Стрептофитовые водоросли заметную роль играют  только в реках (3-е ме-

сто), а во всех стоячих водоёмах их значение падает (5-е место). В искусст-

венно-стоячих водоёмах преобладают зелёные водоросли, где занимают 2-е 

место.  

На уровне классов ведущие позиции во всех водных объектах принад-

лежат Bacillariophyceae, Chlorophyceae и Cyanophyceae. Класс 

Bacillariophyceae занимает первое место в 16 водных объектах. На уровне по-

рядков в альгофлоре большинства водоёмов лидирует Sphaeropleales (в 8 во-

доёмах); лишь для озёр бассейна р. Вахш и Нурекского водохранилища ли-

дирующий порядок – Chromulinales, а для водотоков – Desmidiales и 

Naviculales.  
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В водных объектах Южно-Таджикской депрессии преобладали водо-

росли 18 родов и 16 семейств. Спектр ведущих семейств показал, что 4 се-

мейства (Bacillariaceae, Desmidiaceae, Euglenaceae и Scenedesmaceae) пред-

ставлены во всех разнотипных водоёмах и водотоках. По видовому богатству 

в альгофлоре рек и озёр доминировали Desmidiaceae, в искусственных озёрах 

и биопрудах Euglenaceae, в водохранилищах Dinobryaceae. Всего два рода 

были общими для всех водных объектов – Cosmarium и Trachelomonas, а 4 

рода были только в одном из них. В подавляющем большинстве объектов ис-

следования первые три места по видовому богатству занимают роды 

Cosmarium, Nitzschia, Navicula, Phormidium, Euglena, Cyclotella, Lepocinclis. 

 Наиболее богаты видами биологические пруды (378 ввт), озёра бас-

сейна р. Вахш (368), рр. Кызылсу (311), Кафирниган (270) и Вахш (256). Дру-

гие водные объекты, такие как р. Яхсу, озёра бассейна рр. Кызылсу и Кафир-

ниган, Муминабадское и Нурекское водохранилища, также характеризуются 

относительно высоким видовым богатством.  

В разнотипных водоёмах и водотоках Южно-Таджикской депрессии 

479 таксонов водорослей (39,39 % всего состава) принадлежат к числу спе-

цифичных, встреченных только в одном из водных объектов. В данной груп-

пе преобладают диатомовые (110 ввт или 22,96 %), цианопрокариоты (89 или 

18,58 %), зеленые (80 или 16,70 %), стрептофитовые (76 или 15,87 %) и эвг-

ленофитовые (58 или 12,11 % от общего специфичных таксонов). Несколько 

меньшая доля принадлежит золотистым (7,93 %), динофитовым (3,55 %) и 

желтозелёным (1,67 %). Значительное число специфичных видов связано с 

различными экологическими условиями разнотипных водных объектов. Наи-

более специфичный видовой состав имеют озёра бассейна р. Вахш (114 так-

сонов), так как они значительно отличаются по разнообразию экологических 

условий от других водных объектов.  

Видов, общих для всех 18 исследованных водоёмов и водотоков, нами 

обнаружено всего 2 (Ulnaria ulna (Nitzsch) Compère и Desmodesmus 

quadricaudatus (Turp.) Hegew.). Для 17 водных объектов идентифицировано 2 
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(Merismopedia punctata Meyen, Lepocinclis acus (O.F. Müll.) Marin et Melk-

onian), для 16 – 2 (Merismopedia glauca (Ehr.) Kütz., Acutodesmus acuminatus 

(Lagerh.) Tsar.) и для 15 – 5 (Microcystis aeruginosa (Kütz.) Kütz., Phormidium 

chalybeum (Mert. ex Gom.) Anagn. et Kom., Planothidium lanceolatum (Bréb. ex 

Kütz.) Lange-Bert., Cyclotella kuetzingiana Thw., Diatoma vulgare Bory) видов. 
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ГЛАВА 5. ТАКСОНОМИЧЕСКИЙ И СТРУКТУРНЫЙ АНАЛИЗЫ 

АЛЬГОФЛОРЫ ВОДОЁМОВ И ВОДОТОКОВ  

ЮЖНО-ТАДЖИКСКОЙ ДЕПРЕССИИ 

5.1. Таксономический анализ 
 

В различных реках, озёрах, водохранилищах, прудах и пр. Южно-

Таджикской депрессии обнаружено 1039 видов, представленных 1216 разно-

видностями и формами водорослей, относящихся к 315 родам, 135 семейст-

вам, 57 порядкам, 21 классам и 11 отделам (таблица 38). Из них цианопрока-

риоты представлены 193 (212 ввт), эвгленофитовые – 111 (136), динофитовые – 

25 (30), криптофитовые – 1 (1), золотистые – 57 (60), диатомовые – 333 (418), 

желтозелёные – 13 (13), зелёные – 187 (204), стрептофитовые – 116 (139), 

глаукофитовые – 1 (1) и красные – 2 (2) видами. 

Таблица 38 – Таксономический состав альгофлоры  

Южно-Таджикской депрессии1 

Число 

№ 
п/п Отдел 

кл
ас
со
в 

по
ря
дк
ов

 

се
ме
йс
тв

  

ро
до
в 

ви
до
в 

вв
т2  

 % об-
щего 
числа 
видов 

Индекс внутри-
видового поли-

морфизма 
(ввт/вид) 

1 Cyanoprokaryota 1 6 25 61 193 212 17,43 1,10 
2 Euglenophyta 1 3 7 20 111 136 11,18 1,23 
3 Dinophyta 1 3 7 11 25 30 2,47 1,20 
4 Cryptophyta 1 1 1 1 1 1 0,08 1,00 
5 Chrysophyta 2 5 7 16 57 60 4,93 1,05 
6 Bacillariophyta 3 17 34 82 333 418 34,38 1,26 
7 Xanthophyta 1 3 5 5 13 13 1,07 1,00 
8 Chlorophyta 6 13 38 98 187 204 16,78 1,09 
9 Streptophyta 3 4 9 19 116 139 11,43 1,20 
10 Glaucophyta 1 1 1 1 1 1 0,08 1,00 
11 Rhodophyta 1 1 1 1 2 2 0,16 1,00 

Всего: 21 57 135 315 1039 1216 100,00 1,17 
 
Примечание: 1. Обобщено по основным сводкам: 

2. ввт – видовые и внутривидовые таксоны. 
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Видовое разнообразие альгофлоры исследованной территории доволь-

но высокое и может быть сравнимо с флорами таких крупных регионов, как 

Турция (Aysel, 2004), Грузия (Barinova et al., 2011a) или Израиль (Barinova et 

al., 2011b). Для того чтобы определить достаточность выявленного видового 

состава для флористического анализа, была построена кривая Виллиса (Ба-

ринова и др., 2006; Barinova, 2011a) (рисунок 29). Кривая Виллиса флористи-

ческого распределения имеет форму приближенной к гиперболической ли-

нии тренда, что свидетельствует о высоком коэффициенте сходства тренда 

(R2) и реального распределения видов по родам – 92,62 % и, следовательно, 

составляет систему с достаточно хорошо изученным видовым составом, ко-

торую можно анализировать как альгофлору. 

 
Рисунок 29 – Зависимость Виллиса для альгофлоры Южно-Таджикской депрессии. 

Подсчитан индекс внутривидового полиморфизма как соотношения 

общего числа видов и внутривидовых таксонов и таксонов видового ранга 

для каждого из отделов водорослей. Из таблицы 38 видно, что среди много-

видовых отделов наиболее полиморфны виды у диатомовых и эвгленофито-

вых водорослей (1,26 и 1,23, соответственно). Индекс полиморфизма для 

флоры водорослей водоёмов Южно-Таджикской депрессии в целом состав-
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ляет 1,17. Это сравнимо с полиморфизмом региональных флор (Barinova, 

2011c) Британских островов – 1,15 (Barber, Carter, 1996) и Грузии – 1,19 

(Kanchaveli et al., 1986; Barinova et al., 2010), больше, чем в Турции – 1,09 

(Aysel, 2005) и Израиля – 1,11 (Nevo, Wasser, 2000), но меньше, чем в Цен-

тральной Европе – 1,21 (Krammer, Lange-Bertalot, 1991a, b), центральных шта-

тах США – 1,23 (Eberle, 2008), Монголии – 1,36 (Дорофеюк, Цецегмаа, 2002), 

Беларуси – 1,42 (Михеева, 1999) и Польше – 1,48 (Sieminska, 1964). 

Ведущая роль в формировании состава альгофлоры водоёмов Южно-

Таджикской депрессии (68,59 % общего числа ввт) принадлежит представи-

телям трех отделов: Bacillariophyta (34,38 %), Cyanoprokaryota (17,43 %) и 

Chlorophyta (16,78 %). Менее существенный вклад вносят Streptophyta (139 

ввт), Euglenophyta (136 ввт) и Chrysophyta (60 ввт), что вместе составляет 

27,54 % от общего таксономического состава. Остальные пять отделов пред-

ставлены значительно меньшим числом видов, общий вклад которых состав-

ляет 3,86 %.  

На рисунке 30 даны спектры основных классов водорослей в водоёмах 

Южно-Таджикской депрессии. Как видно из рисунка, в сложении водоросле-

вого населения исследуемых водоёмов из 21 класса важную роль играют 

представители 10 классов, составляющие 96,13 % от общего числа водорос-

лей Южно-Таджикской депрессии.  

Ведущее место среди классов по богатству видов занимают 

Bacillariophyceae – 271 (334), Cyanophyceae – 193 (212), Chlorophyceae – 130 

(146), Euglenophyceae – 111 (136) и Conjugatophyceae – 105 видов (127 ввт), ко-

торые вместе составляют 78,54 % от общего числа альгофлоры данного регио-

на. За ними идут представители классов Fragilariophyceae, Chrysophyceae и 

Trebouxiophyceae, что составляет 38 (54), 49 (52) и 47 (48) таксонов, соответст-

венно. Большинство классов (Cryptophyceae, Synurophyceae, Charophyceae, Ul-

vophyceae, Klebsormidiophyceae, Florideophyceae), содержащие менее 6 видов, 

в сложении исследуемого региона не играют существенной роли. 
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Рисунок 30 – Вклад (ввт) ведущих классов водорослей в альгофлору  

Южно-Таджикской депрессии. 

Из 57 порядков альгофлоры 10 являются ведущими и составляют 

65,21 % от общего числа водорослей водоёмов Южно-Таджикской депрессии 

(рисунок 31).  

 
Рисунок 31 – Вклад (ввт) ведущих порядков водорослей в альгофлору 

Южно-Таджикской депрессии. 
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Среди порядков водорослей исследуемых водоёмов и водотоков по ви-

довому разнообразию форм первое место занимает Euglenales, который со-

держит 124 ввт, что составляет 10,20 % от общего числа водорослей. За ним 

идут порядки Naviculales и Desmidiales, составляющие соответственно 10,12 

и 9,70 % от общего списка водорослей этого региона. Многие порядки 

(Dinotrichales, Coscinodiscales, Chaetocerotales, Melosirales, Paraliales, Tabellar-

iales, Oedogoniales, Ulvales, Ulotrichales, Charales, Batrachospermales и др.) по 

видовому богатству не столь разнообразны и содержат всего лишь 1-5 видов 

каждый. 

Среди 135 семейств в сложении альгофлоры исследуемых водоёмов и 

водотоков важную роль играют представители 10 семейств (рисунок 32). На 

рисунке видно, что представители 10 семейств вместе составляют 41,45 % от 

общего числа водорослей данного региона.  

 

 
 

Рисунок 32 – Вклад (ввт) ведущих семейств водорослей в альгофлору  
Южно-Таджикской депрессии. 

 
Среди семейств, представленных в альгофлоре водоёмов и водотоков 

Южно-Таджикской депрессии, ведущее положение в сложении флоры зани-
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мает Desmidiaceae, объединяющее 78 (95 ввт или 7,81 %) таксонов. Второе 

место по числу внутривидовых таксонов занимает семейство Euglenaceae 

(6,00 %), третье – Oscillatoriaceae (4,52 %), четвертое – Bacillariaceae (4,44 %) 

и пятое – Naviculaceae (3,87 %). Таким образом, в альгофлоре Южно-

Таджикской депрессии господствующее положение занимает семейство 

Desmidiaceae. Это семейство преобладает и в других водоёмах, например, в 

горных водотоках и озерах на Приполярном Урале (Стерлягова, 2009), естест-

венных водоёмах Центрально-Черноземного заповедника (Кезля, 2014), водо-

ёмах лесостепной зоны Русской равнины (Селезнева, 2007), Западной Сибири 

(Сафонова, 1987), Якутии (Васильева, 1989), Польши (Starmach, 1983) и др. 

Расположение ведущих по числу видов родов водных объектов Южно-

Таджикской депрессии представлено на рисунке 33. Видно, что 10 из 315 

наиболее крупных по числу видов родов включают 26,07 %, т. е. более чет-

верти всех видов. Ведущее место в родовом спектре занимают представители 

стрептофитовых (Cosmarium – 59 ввт), диатомовых (Nitzschia – 39 ввт) и циа-

нопрокариот (Phormidium – 35 ввт). Род Cosmarium наиболее богато пред-

ставлен не только среди стрептофитовых водорослей, но и среди других во-

дорослей, и по видовому разнообразию занимает первое место среди родов 

водорослей водоёмов и водотоков Южно-Таджикской депрессии. Заметную 

роль в родовом спектре играют представители десмидиевых водорослей из 

родов Cosmarium (1-е место или 4,85 %) и Closterium (9-10-е места или 

1,64 %), что вместе составляет 6,49 % от общего числа ввт. Представители 

этих двух родов по таксономическому разнообразию также относятся к пер-

вой группе видов во флоре Украины (Паламарь-Мордвинцева, 1982б), водо-

ёмах Большеземельской тундры (Гецен, 1985), разнотипных водоёмах лесо-

степной зоны Русской равнины (Селезнева, 2007) и Левобережного Полесья 

(Жежера, 2015). Несколько меньшим числом таксонов представлены роды 

Navicula, Euglena (по 32 ввт в каждом), Pinnularia (28), Trachelomonas (27), 

Phacus (25), Closterium и Gomphonema (по 20 таксонов в каждом). 
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Рисунок 33 – Вклад (ввт) ведущих родов водорослей в альгофлору  
Южно-Таджикской депрессии. 

 

Структура родов и её анализ показывают, что обнаруженные в водо-

ёмах и водотоках Южно-Таджикской депрессии роды можно разделить по 

видовому богатству на несколько групп (таблицы 39, 40). 

Таблица 39 – Число ввт в родах альгофлоры Южно-Таджикской депрессии 

Роды с числом внутриви-
довых таксонов 

Число 
родов 

 %  от общего 
числа родов 

Число  
видов  

в группах 
родов 

Число ввт 
в группах 
родов 

 % от 
общего 
числа 
ввт 

> 20 (сверхполиморфные) 10 3,17 249 317 26,07 
от 19 до 10 (полиморфные) 16 5,08 167 205 16,86 
от 9 до 5 (средние) 45 14,29 241 286 23,52 
от 4 до 2 (бедные) 100 31,75 240 264 21,71 
по 1 виду (монотипные) 144 45,71 142 144 11,84 

Всего: 315 100,00 1039 1216 100,00 
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Из таблицы 39 видно, что число родов водорослей водоёмов и водото-

ков Южно-Таджикской депрессии, обладающих видовым богатством выше 

среднего, довольно велико (808 ввт или 66,45 % от общего числа водорос-

лей). Всего во флоре исследуемой территории 45 родов с числом видов в ка-

ждом от 5 и выше, причем 16 родов, содержащих каждый по 10 видов и вы-

ше, с полным правом могут быть отнесены к полиморфным*1(таблица 39). В 

полиморфных родах альгофлоры содержится 16,86 % от общего числа водо-

рослей водоёмов Южно-Таджикской депрессии. Однако основная масса ви-

дов (26,07 %) альгофлоры относится к родам с относительно большим чис-

лом ввт (больше 20 в каждом). 

Таблица 40 – Число видов и внутривидовых таксонов в родах альгофлоры  

Южно-Таджикской депрессии 
 

Монотипные Бедные Средние Полиморфные 
Сверхполи-
морфные Таксон 

род вид ввт род вид ввт род вид ввт род вид ввт род вид ввт 
Cyanoprokaryota  24 23 24 24 58 60 8 43 50 4 37 43 1 32 35 
Euglenophyta 7 7 7 7 15 16 2 8 10 1 15 19 3 66 84 
Dinophyta 5 5 5 3 6 6 3 14 19 0 0 0 0 0 0 
Cryptophyta 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Chrysophyta 8 8 8 3 10 10 4 27 30 1 12 12 0 0 0 
Bacillariophyta 28 28 28 26 58 72 17 84 106 7 72 93 4 91 119 
Xantophyta 2 2 2 3 11 11 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Chlorophyta 62 61 62 26 61 67 8 49 53 2 16 22 0 0 0 
Streptophyta 6 6 6 7 19 20 3 16 18 1 15 16 2 60 79 
Glaucophyta 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Rhodophyta 0 0 0 1 2 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Всего: 144 142 144 100 240 264 45 241 286 16 167 205 10 249 317 
 

В многочисленных монотипных родах, составляющих 11,84 % от об-

щего числа родов, содержится примерно лишь десятая часть общего числа 

ввт. Наибольшее число монотипных родов оказалось в отделе Chlorophyta (62 

или 43,05 % среди монотипных родов). Однако по видовому разнообразию 

он уступает Bacillariophyta и Cyanoprokaryota. 

                                                 
*  Р.В. Камелин (1973, с. 47) считает, что каждый род, содержащий по 10 видов и  

более, с полным правом может быть отнесен к полиморфному. 
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Среди сверхполиморфных родов в первую очередь бросается в глаза 

обилие представителей рода Cosmarium – 59 ввт. После Cosmarium также об-

ладает обилием форм Nitzschia (39 ввт) и за ними следуют роды Phormidium 

(35 ввт), Navicula и Euglena (по 32 таксонов в каждом) и др. (таблица 41).  

Таблица 41 – Родовая насыщенность альгофлоры  

Южно-Таджикской депрессии 

Число ввт 
в родах 

Число родов  
с числом ввт 

Число 
видов 

Число 
ввт  % Роды  

1 144 142 144 11,84 - 
2 52 99 104 8,55 - 
3 32 84 96 7,89 - 
4 16 57 64 5,26 - 
5 14 55 70 5,76 - 
6 10 53 60 4,93 - 
7 14 86 98 8,06 - 

8 5 30 40 3,29 
Chlamydomonas, Pseudokephyrion, 
Cocconeis, Dinobryon, Anabaena 

9 2 17 18 1,48 Oocystis, Stauroneis 

10 7 62 70 5,76 
Amphora, Desmodesmus,  

Mastogloia,  Merismopedia,  
Gloeocapsa, Spirulina, Ulnaria 

12 2 18 24 1,97 Kephyrion, Scenedesmus 
13 1 9 13 1,07 Oscillatoria 
14 2 20 28 2,30 Cyclotella, Fragilaria 
16 1 15 16 1,32 Staurastrum 
17 1 15 17 1,40 Cymbella 
18 1 13 18 1,48 Surirella 
19 1 15 19 1,56 Lepocinclis 
20 2 29 40 3,29 Gomphonema, Closterium 
25 1 22 25 2,06 Phacus 
27 1 20 27 2,22 Trachelomonas 
28 1 22 28 2,30 Pinnularia 
32 2 50 64 5,26 Navicula, Euglena 
35 1 32 35 2,88 Phormidium 
39 1 29 39 3,21 Nitzschia 
59 1 45 59 4,85 Cosmarium 
 315 1039 1216 100,00  

 

Полиморфные роды (16) содержат от 11 до 19 видов. Далее по убыва-

нию числа видов идут средние роды: Oocystis, Stauroneis – по 9, Anabaena, 
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Chlamydomonas, Cocconeis, Dinobryon, Pseudokephyrion, Ulnaria – по 8, по 7 

ввт содержат 14 родов, по 6 ввт – 10 родов, по 5 ввт – 14 родов, по 4 вида – 16 

родов, по 3 вида – 32 рода. 52 рода в альгофлоре исследуемого региона явля-

ются двувидовыми, остальные 144 – одновидовыми. 

5.2. Систематическая структура альгофлоры  

Систематический состав альгофлоры водоёмов и водотоков Южно-

Таджикской депрессии и долевое участие каждого отдела в формировании 

альгофлоры приведены на рисунке 34. Как видно из рисунка, в сложении 

альгофлоры исследованного района ведущее место принадлежит диатомовым 

и цианопрокариотам. Менее разнообразны по видовому составу зелё-

ные, стрептофитовые и эвгленофитовые водоросли. Долевое участие других 

отделов (золотистые, жёлтозелёные, красные, криптофитовые и глаукофито-

вые) в формировании альгофлоры водоёмов и водотоков Южно-Таджикской 

депрессии не столь значительно. Ниже остановимся более подробно на фло-

ристическом богатстве, систематическом составе и структуре каждого отдела 

водорослей, выявленных в исследованных водоёмах и водотоках.  

 
Рисунок 34 – Соотношение отделов в альгофлоре Южно-Таджикской депрессии. 
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Диатомовые водоросли в альгофлоре водоёмов и водотоков Южно-

Таджикской депрессии занимают ведущее место по числу видовых и внутри-

видовых таксонов. Их обнаружено 333 вида, представленных 418 внутриви-

довыми таксонами, составляющими 34,38 % от всей альгофлоры исследован-

ных водоёмов и водотоков (таблица 42). Они подразделяются на 3 класса: 

Bacillariophyceae, Coscinodiscophyceae и Fragilariophyceae. Наибольшим видо-

вым и внутривидовым разнообразием характеризуется класс Bacillariophyceae – 

271 вид (334 таксона). Они составляют 79,90 % от числа диатомовых водо-

рослей или 27,47 % от общего списка альгофлоры водоёмов и водотоков 

Южно-Таджикской депрессии. В класс вошли порядки Naviculales (123 ввт), 

Cymbellales (61 ввт), Bacillariales (54 ввт), Surirellales (26 ввт), Mastogloiales 

(19 ввт), Rhopalodiales (15 ввт), Talassiophysales (11 ввт) и др. Порядок Navi-

culales является самым многочисленным среди класса Bacillariophyceae и со-

ставляет 10,12 % от общего списка альгофлоры, которая представлена 10 се-

мействами. Наибольшее число видов отмечено в семействе Naviculaceae 39 

видов (47 ввт), которое объединяет 6 родов: Navicula (32 таксона), Caloneis и 

Gyrosigma (по 6 в каждом),  Mayamaea, Haslea и Kobayasiella – по 1 виду в 

каждом.  

Представители этого класса занимают ведущее положение, как по ка-

чественному, так и по количественному составу среди водорослей водоёмов 

и водотоков Южно-Таджикской депрессии. 

Класс Fragilariophyceae представлен 54 ввт из 3 порядков (Fragilariales, 

Licmophorales, Tabellariales), 3 семейств (Fragilariaceae, Ulnariaceae, Tabellari-

aceae) и 15 родов. По многообразию видов преобладает порядок Fragilariales 

с семейством Fragilariaceae и Licmophorales (по 20 таксонов или 4,78 % от 

числа диатомовых водорослей в каждом). По богатству видов и разновидно-

стей в указанном семействе выделяется род Fragilaria – 9 видов (14 ввт).  

К наиболее часто встречающимся среди диатомовых видам относятся 

Cocconeis placentula Ehr., Cymatopleura solea (Bréb.) W. Sm., Cymbella cymbi-

formis Ag., Diatoma vulgare Bory, Gomphonema angustatum (Kütz.) Rabenh., 
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Halamphora coffeaeformis (Ag.) Levkov, Navicula cryptocephala Kütz., Nitzschia 

acicularis (Kütz.) W. Sm., Planothidium lanceolatum (Bréb. ex Kütz.) Lange-

Bertalot, Pinnularia viridis (Nitzsch.) Ehr., Surirella angustata Kütz. и др.  
 

Таблица 42 – Систематический состав Bacillariophyta  

Южно-Таджикской депрессии 

Число, ед.  Таксон  
семейств родов видов  ввт 

 % 

Класс 1. Bacillariophyceae 25 59 271 334 27,47 
Порядок 1. Cocconeidales 2 6 14 17 1,40 
Порядок 2. Bacillariales 1 6 40 54 4,44 
Порядок 3. Cymbellales 4 13 51 61 5,02 
Порядок 4. Eunotiales 2 2 8 8 0,66 
Порядок 5. Mastogloiales 2 3 15 19 1,56 
Порядок 6. Naviculales 10 20 105 123 10,12 
Порядок 7. Rhopalodiales 2 3 9 15 1,23 
Порядок 8. Surirellales 1 4 20 26 2,14 
Порядок 9. Thalassiophysales 1 2 9 11 0,90 

Класс 2. Coscinodiscophyceae 6 8 24 30 2,47 
Порядок 10. Aulacoseirales 1 1 2 4 0,33 
Порядок 11. Coscinodiscales 1 1 1 1 0,08 
Порядок 12. Chaetocerotales 1 1 2 2 0,16 
Порядок 13. Melosirales 2 2 3 3 0,25 
Порядок 14. Thalassiosirales 1 3 16 20 1,64 

Класс 3. Fragilariophyceae 3 15 38 54 4,44 
Порядок 15. Fragilariales 1 5 15 20 1,64 
Порядок 16. Licmophorales 1 5 13 20 1,64 
Порядок 17. Tabellariales 1 5 10 14 1,15 

Всего: 34 82 333 418 34,38 
 

Факты, аналогичные нашим данным, показывающие преобладание диа-

томовых над другими водорослями в водоёмах других источников, отмечены 

Т.А. Сафоновой (1984, 1996), Ю.В. Науменко (1985), И.И. Васильевой (1989), 

И.И. Васильевой и Е.В. Пшенниковой (1996), В.А. Габышевым (1998, 2015), 

П.А. Курбановой и Х.Х. Хисориевым (2001), П.А. Курбоновой (2007),  

Т.В. Никулиной (2005), С.Ф. Комулайненым (2006), Б. Зареи Дарки (2009, 

2013), П.А. Ремигайло (2011), Т.А. Чекрыжевой и С.Ф. Комулайненым 

(2010), Т.А. Чекрыжевой (2012), Е.М. Кезлей (2014) и др. 
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Цианопрокариоты по видовому разнообразию занимают второе место 

во флоре водоёмов Южно-Таджикской депрессии. Они объединяют 193 вида, 

представленных 212 внутривидовыми таксонами, что составляет 17,43 % от 

общего видового состава (таблица 43). Они относятся к одному классу 

(Cyanophyceae), 6 порядкам (Chroococcacales, Nostocales, Pseudanabaenales, 

Oscillatoriales, Spirulinales и Synechococcales), 25 семействам и 61 роду. Среди 

6 порядков по видовому разнообразию преобладает Oscillatoriales – 71 вид 

(79 ввт или 6,50 %), Nostocales – 40 (46 или 3,78 %) и Chroococcales – 32 (37 

или 3,04 %). Порядок Oscillatoriales представлен 6 семействами и 14 родами. 

Среди них по богатству форм ведущее положение занимают семейство 

Oscillatoriaceae – 47 вид (55 ввт) и род Phormidium – 32 вида (35 ввт). 

Таблица 43 – Систематический состав цианопрокариот  

Южно-Таджикской депрессии 

Число, ед.  
Таксон 

семейств родов  видов  ввт 
 % 

Класс 1. Cyanophyceae 25 61 193 212 17,43 
Порядок 1. Chroococcales 5 14 32 37 3,04 
Порядок 2. Spirulinales 1 1 10 10 0,82 
Порядок 3. Nostocales 7 18 40 46 3,78 
Порядок 4. Oscillatoriales 6 14 71 79 6,50 
Порядок 5. Pseudanabaenales 2 4 12 12 0,99 
Порядок 6. Synechococcales 4 10 28 28 2,30 

Всего: 25 61 193 212 17,43 
 

Порядок Nostocales играет важную роль в сложении альгофлоры водо-

ёмов и водотоков, который насчитывает 40 видов (46 ввт) из 7 семейств и 18 

родов. По видовому разнообразию среди Nostocales выделяется семейство 

Nostocaeceae с родами Anabaena – 4 вида (8 ввт), Nostoc – 6 (7) и 

Cylindrospermum – 5 (5). 

Порядок Chroococcales объединяет 37 ввт, относящихся к 5 семействам 

(Aphanothecaceae, Chroococcaceae, Coelosphaeriaceae, Gomphosphaeriaceae и 

Microcystaceae) и 14 родам. Среди них наиболее разнообразен род 
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Gloeocapsa, включающий 10 ввт. Род Microcystis представлен 5 видами. Из 

них Gloeocapsa atrata Kütz. впервые указывается для территории Таджики-

стана, но до этого она была найдена в водоёмах Центральной Азии (Обухова, 

1961; Эргашев, 1965, 1968). 

Остальные семейства (Rivulariaceae, Scytonemataceae, Stigonemataceae) 

порядка Nostocales содержат один или три вида. В порядках Synechococcales 

и Pseudanabaenales отмечено 28 и 12 таксонов, соответственно. Из них по ви-

довому разнообразию выделяются роды Merismopedia – 10 видов (10 ввт) и 

Leptolyngbya 7 (7 видов). Другие роды (Anathece, Jaaginema, Limnothrix, 

Planktolyngbya, Schizothrix, Synechocystis и Synechococcus) менее разнообраз-

ны и содержат 1–5 ввт. 

К наиболее часто встречающимся относятся Merismopedia glauca (Ehr.) 

Kütz., M. punctata Meyen, M. tenuissima Lemm., Microcystis aeruginosa (Kütz.) 

Kütz., Oscillatoria tenuis C. Ag. ex Gom., Phormidium chalybeum (Mert. ex 

Gom.) Anagn. et Kom., Ph. dimorphum Lemm., Leptolyngbya foveolara (Mont. ex 

Gom.) Anagn. et Kom. и др. 

Зелёные водоросли по видовому разнообразию занимают 3-е место во 

флоре водоёмов Южно-Таджикской депрессии. Они объединяют 187 видов, 

представленных 204 внутривидовыми таксонами водорослей из 98 родов, 38 

семейств, 13 порядков и 6 классов (Chlorophyceae, Chlorodendrophyceae, 

Mamiellophyceae, Pedinophyceae, Trebouxiophyceae, Ulvophyceae) (таблица 

44). Наибольшим видовым разнообразием обладает класс Chlorophyceae, ко-

торый насчитывает 146 ввт из 6 порядков (Chaetopeltidales, Chaetophorales, 

Chlamydomonadales, Oedogoniales, Sphaeropleales, Ulvales), 29 семейств и 67 

родов. Наибольшим видовым разнообразием среди них выделяется порядок 

Sphaeropleales, объединяющий 96 ввт из 8 семейств. По богатству таксонов 

выделяются роды Scenedesmus (12), Desmodesmus (10), Tetraedron (7), Pe-

diastrum и Сoelastrum (по 6 каждый) и Monoraphidium (5). Роды 

Ankistrodesmus и Hyaloraphidium менее разнообразны и содержат по 4 вида. 

Другие роды данного порядка представлены лишь 1–3 видами. Порядок 
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Chlamydomonadales насчитывает 34 вида, которые объединены в 14 семейств. 

Наибольшее число таксонов отмечено в семействе Chlamydomonadaceae (15 

видов) в родах Chlamydomonas (8), Carteria (4), Chloromonas (2) и Polytoma 

(1). Остальные семейства порядка Chlamydomonadales менее разнообразны и 

имеют 1-2 вида. Порядок Chaetophorales включает 9 видов: из семейств 

Chаetophoraceae – 4 вида, Uronemataceae – 3, Aphanochaetaceae и 

Schizomeridaceae по 1 виду. Из порядков Oedogoniales и Ulvales отмечено 5 и 

1 вид соответственно. 

Таблица 44 – Систематический состав зелёных водорослей Южно-

Таджикской депрессии 

Число, ед.  
Таксон 

семейств родов видов ввт 
 % 

Класс 1. Chlorodendrophyceae 1 1 2 2 0,16 
Порядок 1. Chlorodendrales 1 1 2 2 0,16 

Класс 2. Chlorophyceae 29 67 130 146 12,01 
Порядок 2. Chaetopeltidales 1 1 1 1 0,08 
Порядок 3. Chaetophorales 4 6 8 9 0,74 
Порядок 4. Chlamydomonadales 14 21 34 34 2,80 
Порядок 5. Oedogoniales 1 1 5 5 0,41 
Порядок 6. Sphaeropleales 8 37 81 96 7,89 
Порядок 7. Ulvales 1 1 1 1 0,08 

Класс 3. Mamiellophyceae 1 1 1 1 0,08 
Порядок 8. Monomastigales 1 1 1 1 0,08 

Класс 4. Pedinophyceae 1 1 1 1 0,08 
Порядок 9. Pedinomonadales 1 1 1 1 0,08 

Класс 5. Trebouxiophyceae 4 26 47 48 3,95 
Порядок 10. Chlorellales 2 22 41 42 3,45 
Порядок 11. Prasiolales 2 4 6 6 0,49 

Класс 6. Ulvophyceae 2 2 6 6 0,49 
Порядок 12. Ulotrichales 1 1 4 4 0,33 
Порядок 13. Cladophorales 1 1 2 2 0,16 

Всего: 38 98 187 204 16,78 
 

Класс Trebouxiophyceae представлен 48 ввт из 2 порядков (Chlorellales, 

Prasiolales), 4 семейств (Chlorellaceae, Oocystaceae, Trebouxiophyceae, 

Prasiolaceae) и 26 родов. Порядок Chlorellales, объединяет 42 вида, состав-
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ляющих 20,59 % от зелёных водорослей или 3,45 % от общего видового со-

става (таблица 44). Среди них заслуживает внимания семейство Oocystaceae, 

включающее 29 видов или 14,22 % от числа зелёных водорослей водоёмов 

Южно-Таджикской депрессии.  

Представители отдела Chlorophyta в водоёмах Южно-Таджикской де-

прессии, образующие ценозы обрастаний, развиваются менее интенсивно, 

чем цианопрокариоты. Основу этих ценозов составляют улотриксовые. Осо-

бенно хорошо развиты Ulothrix tenerrima (Kütz.) Kütz. и U. tenuissima Kütz., 

которые покрывают в некоторых местах всё дно и стебли высших и низших 

водных растений. 

Некоторые виды зелёных водорослей: Tetraedron muticum (A.Br.) Hansg., 

Coelastrum skujae Korsh., Tetrastrum triacanthum var. abundans Korsh., Tet-

radesmus lunatus Korsh., Scenedesmus ellipticus Corda, Quadrigula pfitzeri 

(Schröder) G.M. Smith, Lagerheimia quadriseta (Lemm.) G.M. Smith впервые 

обнаружены для альгофлоры Таджикистана. Эти виды зелёных водорослей 

ранее были указаны для водных объектов в Узбекистане (Музафаров, 1960, 

1965) и Туркмении (Коган, 1958а, 1972). 

Стрептофитовые водоросли по видовому разнообразию занимают 

четвертое место во флоре водоёмов Южно-Таджикской депрессии и включа-

ют 116 видов, представленных 139 внутривидовыми таксонами или 11,43 % 

от числа в исследуемых водных объектах региона (таблица 45). Они относят-

ся к 3 классам (Conjugatophyceae, Klebsormidiophyceae, Charophyceae), 4 по-

рядкам (Charales, Desmidiales, Klebsormidiales, Zignematales), 9 семействам и 

19 родам. Класс конъюгаты (Conjugatophyceae) характеризуется довольно 

большим разнообразием в таксономическом отношении и содержит 105 ви-

дов (127 ввт или 91,36 % от общего числа стрептофитовых), относящихся к 2 

порядкам (Desmidiales и Zygnematales), 6 семействам и 15 родам. Наиболь-

шим видовым разнообразием среди них выделяется род Cosmarium (59 ввт), 

который составляет 42,45 % от числа стрептофитовых или 4,85 % от общего 

списка водорослей. Среди конъюгат менее разнообразны видами роды 
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Closterium – 15 видов (20 ввт), Staurastrum – 15 (16), Spirogyra – 7 (7) и 

Euastrum – 5 (6). Остальные роды (Desmidium, Xanthidium, Actinotaenium, 

Gonatozygon, Penium, Pleurotaenium, Staurodesmus и Hyalotheca) представле-

ны одним и тремя видами. 

Таблица 45 – Систематический состав стрептофитовых водорослей  

Южно-Таджикской депрессии 
Число, ед. 

Таксон 
родов видов ввт 

 % 

Класс 1. Conjugatophyceae 15 105 127 10,43 
Порядок 1. Desmidiales 12 96 118 9,70 

Семейство 1. Closteriaceae 1 15 20 1,64 
Семейство 2. Desmidiaceae 9 78 95 7,81 
Семейство 3. Gonatozygaceae 1 1 1 0,08 
Семейство 4. Peniaceae 1 2 2 0,16 

Порядок 2. Zignematales 3 9 9 0,74 
Семейство 5. Mesotaeniaceae 1 1 1 0,08 
Семейство 6. Zygnemataceae 2 8 8 0,66 

Класс 2. Klebsormidiophyceae 2 6 6 0,49 
Порядок 3. Klebsormidiales 2 6 6 0,49 

Семейство 7. Elakatotrichaceae 1 4 4 0,33 
Семейство 8. Klebsormidiaceae 1 2 2 0,16 

Класс 3. Charophyceae 2 5 6 0,49 
Порядок 4. Charales 2 5 6 0,49 

Семейство 9. Characeae 2 5 6 0,49 
Всего: 19 116 139 11,43 

 

Классы Klebsormidiophyceae и Charophyceae объединяют по 6 видов в 

каждом, составляющих 4,51 % от стрептофитовых или 0,49 % от общего ви-

дового состава соответственно. Среди них наибольшим видовым разнообра-

зием характеризовался род Chara. В Южно-Таджикской депрессии выявлено 

6 таксонов харовых водорослей, относящихся к родам Chara (4 вида, 1 раз-

новидность) и Nitella (1 вид). Впервые для региона указаны Chara globularis 

Thuill., C. inconnexa Allen, C. vulgaris var. longibracteata (Kütz.) Kütz., впервые 

для Центральной Азии – C. inconnexa (Романов, Бобоев, 2016). Харовые во-

доросли Южно-Таджикской депрессии представлены космополитными и 
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широко распространенными эврибионтными видами. Chara vulgaris является 

обычным видом в исследованном регионе. Наибольшее количество местона-

хождений выявлено в предгорье и низкогорье, в проточных водных объектах. 

Значительное число стрептофитовых водорослей: Gonatozygon kinahani, 

Penium cylindrus, Cosmarium circulare, C. constrictum, C. hornavanense, C. lun-

dellii, C. obtusatum f. minus, C. scopulorum, C. speciosum, C. trilobulatum, C. ty-

rolicum, C. undulatum var. minutum, Xanthidium smithii, Desmidium aptogonum, 

D. pseudostreptonema, Hyalotheca dissiliens, Staurastrum boreale, S. chaetoceras, 

S. orbiculare и др. обнаружено впервые для альгофлоры Таджикистана. Пере-

численные виды стрептофитовых водорослей ранее были указаны для стока 

Амударьи в Узбекистане (Музафаров, 1958, 1960, 1965) и Туркмении (Коган, 

1958а, б; 1963, 1972), Камашинского и Фархадского водохранилищ (Эргашев, 

1965, 1969, 1979а, б), водоёмов Комсомольского заповедника (Баринова, Мед-

ведева, 1989), пресных водоёмов Приморского края (Кухаренко, 1989), Украи-

ны (Паламарь-Мордвинцева, 1982б, 1999; Рундiна, 1998; Рундина, 1998), водо-

ёмов Средне-Русской провинции (Селезнева, 2000), Монголии (Дорофеюк, 

Цецегмаа, 2002) и др. 

Эвгленофитовые водоросли в исследуемых водоёмах довольно раз-

нообразны и занимают пятое место по видовому разнообразию. В разнотип-

ных водоёмах Южно-Таджикской депрессии из эвгленофитовых водорослей 

обнаружено 111 видов, представленных 136 ввт, относящихся к трём поряд-

кам, 7 семействам (Eutreptiaceae, Euglenaceae, Menoidiaceae и др.) и 20 родами 

(таблица 46). По богатству видов первое место занимает род Euglena, объеди-

няющий 24 вида (32 ввт), что составляет 23,53 % от общего состава эвглено-

фитовых или 2,63 % от общего видового состава водорослей этого регио-

на. Второе место по разнообразию форм занимает род Trachelomonas, объе-

диняющий 20 видов (27ввт или 19,85 %), третье – Phacus – 22 (25 или 

18,38 %), четвёртое – Lepocinclis – 15 (19 или 13,97 % от общего состава эвгле-

нофитовых). Меньшее разнообразие имеют роды Astasia и Strombomonas (по 

3,68 % в каждом). Большинство же родов (70 %) содержат не более 1–3 ви-
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дов. Семейство Eutreptiaceae не достигает заметного видового разнообразия и 

представлено двумя видами (Eutreptia pyrenoidifera Matv. и E. viridis Perty). 

Таблица 46 – Систематический состав эвгленофитовых водорослей Южно-

Таджикской депрессии 

Число, ед. 
Таксон 

родов видов ввт 
 % 

Класс 1. Euglenophyceae 20 111 136 11,18 
Порядок 1. Euglenales 14 100 124 10,20 

Cемейство 1. Euglenaceae 7 56 73 6,00 
Cемейство 2. Peranemataceae 3 5 5 0,41 
Cемейство 3. Petalomonadaceae 1 1 1 0,08 
Cемейство 4. Phacaceae 3 38 45 3,70 
Порядок 2. Euglenophyceae incertae sedis 1 1 1 0,08 
Cемейство 5. Colaciaceae 1 1 1 0,08 

Порядок 3. Eutreptiales 5 10 11 0,90 
Cемейство 6. Astasiaceae 4 8 9 0,74 
Cемейство 7. Eutreptiaceae 1 2 2 0,16 

Всего: 20 111 136 11,18 
 

К наиболее часто встречающимся в водоёмах Южно-Таджикской де-

прессии видам относятся Euglena limnophila Lemm., Lepocinclis globulus 

Perty, L. spirogyroides Marin et Melkonian, Euglenaria caudata (Hüber) 

Karnowska-Ishikawa, Linton et Kwiatowski, Phacus acuminatus Stokes,  

Ph. pleuronectes (O. Müll.) Duj. и Trachelomonas volvocina (Ehr.) Ehr.  

Золотистые водоросли насчитывает 57 видов (60 ввт) из 2 классов, 5 

порядков, 7 семейств и 16 родов (Chromulina, Ochromonas, Uroglena, 

Dinobryon, Kephyrion, Pseudokephyrion, Hydrurus и др.) (таблица 47). Среди 

классов по видовому разнообразию преобладают Chrysophyceae 49 видов (52 

ввт или 86,67 % от числа золотистых) и роды Kephyrion (12 видов), Dinobryon 

и Pseudokephyrion (по 8 видов), Chromulina и Ochromonas (по 7 видов в каж-

дом). 

Класс Synurophyceae по составу видов оказался не столь разнообразным. В 

водоёмах обнаружено 8 видов, принадлежащих к семействам Mallomonadaceae с 

двумя родами (Mallomonas, Microglena), Synuraceae и Ochromonadaceae. 
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Таблица 47 – Систематический состав золотистых водорослей  

Южно-Таджикской депрессии 
 

Число, ед. Таксон родов видов ввт   % 

Класс 1. Chrysophyceae 11 49 52 4,28 
Порядок 1. Chromulinales 9 47 50 4,11 

Семейство 1. Chromulinaceae 3 16 16 1,32 
Семейство 2. Dinobryaceae 6 31 34 2,80 

Порядок 2. Hibberdiales 1 1 1 0,08 
Семейство 3. Hibberdiaceae 1 1 1 0,08 

Порядок 3. Hydrurales 1 1 1 0,08 
Семейство 4. Hydruraceae 1 1 1 0,08 

Класс 2. Synurophyceae 5 8 8 0,66 
Порядок 4. Synurales 3 6 6 0,49 

Семейство 5. Mallomonadaceae 2 5 5 0,41 
Семейство 6. Synuraceae 1 1 1 0,08 

Порядок 5. Ochromonadales 2 2 2 0,16 
Семейство 7. Ochromonadaceae 2 2 2 0,16 

Всего: 16 57 60 4,93 
 

Динофитовые водоросли в водоёмах Южно-Таджикской депрессии не 

достигают заметного разнообразия и представлены 25 видами (30 ввт). 

Встречаются они обычно в озёрах среди скоплений нитчатых зелёных водо-

рослей. Все динофитовые водоросли относятся к трем порядкам, 7 семейст-

вам и 11 родам. Среди них по разнообразию ввт выделяются рода 

Peridiniopsis и Peridinium, содержащие по 7 видов. 

Желтозелёные водоросли содержат 13 видов (13 ввт), относящихся к 

3 порядкам, 5 семействам и 5 родам (Bumilleriopsis, Ophiocytium, Tribonema, 

Xanthonema и Vaucheria). Они составляют 1,07 % от общего видового состава 

водорослей водоёмов Южно-Таджикской депрессии. Доля остальных отделов 

Rhodophyta (2 вида), Glaucophyta и Cryptophyta (по 1 виду) в составе альгоф-

лоры водоёмах Южно-Таджикской депрессии незначительна.  
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5.3. Структурный анализ 

Биоразнообразие водорослей, выраженное числом видов (альфа-

разнообразие), используется для анализа представленности сосудистых растений 

во флористическом аспекте (Шмидт, 1974). Перечень видов индивидуален для 

каждой изучаемой флоры, а систематическая структура – это одно из свойств 

флоры как географически очерченного комплекса видов (Толмачев, 1974).  

Мы применили (Баринова, Бобоев, 2015) методы анализа систематиче-

ской структуры, используемые при анализе флор сосудистых растений, к ана-

лизу альгофлоры. В работах выдающегося флориста, систематика и фитогео-

графа А.И. Толмачева и его последователей разрабатывались разнообразные 

методические приемы сравнительного изучения флор сосудистых растений 

(Толмачев, 1974; Шмидт, 1980), хотя сами идеи изложены еще в работах А. De 

Candolle (1855). 

Одним из важнейших аспектов изучения и сравнения флор является 

анализ систематического состава, в ходе которого возникает потребность в 

подсчете некоторых величин и в вычислении ряда количественных показате-

лей (Шмидт, 1974). Количественные показатели, применяемые в сравнитель-

ной флористике, подразделяются на 4 группы: 1. Показатели флористического 

богатства. Сюда относятся простые или обычно сильно коррелирующие вели-

чины: число видов, родов и семейств в данной флоре, а также число или (про-

цент) этих таксонов в пределах более крупных систематических групп. 2. По-

казатели систематического многообразия: среднее число видов в роде (в/р) и 

семействе (в/с), а также число родов в семействе (р/с). 3. Коэффициенты сход-

ства систематических структур: состав и последовательность расположения 

ведущих по числу видов и по числу родов семейств, а также состав ведущих 

родов. 4. Коэффициент сходства флор (флористических списков, который дает 

представление о сходстве флор в целом).  

В главе проведен сравнительный анализ данных о таксономическом со-

ставе водорослей в разнотипных водных объектах Южно-Таджикской де-

прессии, а также водоёмах и водотоках соседних регионов.  
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5.3.1. Пропорции флоры 

Для более полной характеристики систематического разнообразия изу-

ченной альгофлоры были рассчитаны «пропорции флоры» (Толмачев, 1974) – 

среднее число видов в семействе – в/с, среднее число родов в семействе – р/с 

и среднее число видов в роде – в/р. Богатство флоры характеризуется повы-

шенными значениями этих показателей (Шмидт, 1980, 1984). По мнению 

М.В. Гецен (1985), пропорции флоры тесно связаны с экологическими фак-

торами, поэтому они могут быть использованы для характеристики альгоф-

лор различных природных зон. 

Пропорции флоры для водоёмов Южно-Таджикской депрессии соста-

вили 1:2,32:7,69, что говорит о низкой насыщенности семейств родами и ви-

дами. Значение общего родового коэффициента равно 3,32 (таблица 48).  

Таблица 48 – Пропорции флоры и родовая насыщенность альгофлоры  

Южно-Таджикской депрессии 

Пропорции флоры 
Родовая насыщенность 

таксонами 
№ 
п/п 

Отдел 
р/в в/с ввт/с в/р ввт/р 

1 Cyanoprokaryota 2,40 7,72 8,48 3,22 3,53 
2 Euglenophyta 2,86 15,86 19,43 5,55 6,80 
3 Dinophyta 1,57 3,57 4,29 2,27 2,73 
4 Cryptophyta 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 
5 Chrysophyta 2,29 8,14 8,57 3,56 3,75 
6 Bacillariophyta 2,38 9,76 12,29 4,10 5,16 
7 Xanthophyta 1,00 2,60 2,60 2,60 2,60 
8 Chlorophyta 2,58 4,92 5,37 1,91 2,08 
9 Streptophyta 2,11 12,89 15,44 6,11 7,32 
10 Glaucophyta 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 
11 Rhodophyta 1,00 2,00 2,00 2,00 2,00 

  Всего 2,32 7,69 9,01 3,32 3,88 
 

Примечание – рс/с – среднее число родов в семействе; в/с – среднее число видов в 
семействе; ввт/с – среднее число видовых и внутривидвых таксонов в семействе; в/р – 
среднее число видов в роде; ввт/р – среднее число видовых и внутривидвых таксонов в 
роде. 
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Несмотря на среднюю величину родового коэффициента альгофлоры 

водоёмов и водотоков Южно-Таджикской депрессии, он оказался выше ана-

логичного показателя для озёр республиканского ландшафтного заказника 

«Синьша» (Михеева, Становая, 2011) – 2,6, водоёмов и водотоков Нацио-

нального парка «Припятский» (Михеева и др., 2015) – 2,6, водоёмов Южного 

Урала и Предуралья (Шарипова, 2005) – 3,1, но был ниже родового коэффи-

циента альгофлоры водоёмов Средне-Русской провинции – 5,4 (Селезнева, 

2007), Беларуси – 5,0 (Михеева, 1999), фитопланктона Онежского озера (Че-

крыжева, 2012) – 5,0, Ирана – 4,9 (Зареи-Дарки, 2009), Оренбуржья – 4,1 

(Яценко-Степанова и др., 2005), Челябинской области – 3,7 (Ярушина и др., 

2004), Якутии – 3,8 (Васильева, 1989) и др.   

Сравнение значений родового коэффициента по отделам показало, 

что наибольшим видовым богатством характеризуются Streptophyta (родо-

вой коэффициент равен 6,11), Euglenophyta (5,55) и Bacillariophyta (4,10), а 

самым низким – Chlorophyta (1,91), Dinophyta (2,27) и Xanthophyta (2,60) 

(таблица 48). Такое соотношение основных таксономических единиц ха-

рактерно для горных альгофлор (Ярушина и др., 2004; Стерлягова, 2009). 

Родовая насыщенность Chlorophyta оказалась ниже среднего значения, что 

можно объяснить большим числом монотипных и маловидовых родов, 

формирующих этот отдел. Анализ родовой насыщенности внутривидовы-

ми таксонами также показал, что первое место сохраняют стрептофитовые 

(7,32), а эвгленофитовые (6,80) и диатомовые (5,16) занимают второе и 

третье места соответственно. Для альгофлоры водоёмов и водотоков Юж-

но-Таджикской депрессии значение общей родовой насыщенности внутри-

видовыми таксонами составило 3,88. 

Результаты сравнения значений родового коэффициента по разнотип-

ным водоёмам и водотокам показали, что средние показатели имеют реки 

(родовой коэффициент 2,61), а в остальных водоёмах они были низкими и 

изменялись от 2,41 в биопрудах до 1,75 в рыбопрудах (таблица 49). 
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Таблица 49 – Пропорции флоры и родовая насыщенность альгофлоры  

в разнотипных водоёмах и водотоках Южно-Таджикской депрессии 

Пропорции флоры 
Родовая насыщенность  

таксонами Водные объекты 
p/c в/с ввт/с в/р ввт/р 

Реки 2,15 5,61 6,58 2,61 3,06 
Озёра 2,03 4,85 5,44 2,39 2,68 
Водохранилища 2,04 4,56 5,17 2,23 2,53 
Рыбопруды 1,94 3,38 3,77 1,75 1,94 
Биопруды 1,82 4,39 4,91 2,41 2,70 

 

Наиболее высокие значения флористических пропорций отмечаются в 

крупных водоёмах и водотоках, имеющих большие по протяженности равнин-

ные участки. Для водоёмов и водотоков Южно-Таджикской депрессии эти по-

казатели ниже среднего значения родового коэффициента, что мы связываем с 

менее благоприятными условиями для развития альгофлоры. Самые низкие 

значения отмечены в рыбопрудах и водохранилищах, в которых уровень воды 

колеблется в больших пределах, причем всегда дополняется водами из рек. 

Колебание уровня является стрессовым факторам для развития альгофлоры и 

ее видовой состав не может быть устойчивым к данных условиях. 

5.3.2. Специфичные роды  

Флоры различных водных объектов отличались между собой также по 

составу и структуре родов водорослей. Сравнительный анализ видового со-

става альгофлоры в разнотипных водных объектах показывает, что каждый 

из них характеризуется довольно своеобразным комплексом видов. Число 

специфических родов для естественных объектов достаточно велико  и 

больше, чем для искусственных. Всего выявлено 89 специфичных родов, ко-

торых больше всего оказалось в реках (29 родов) и озёрах (27 родов), то есть, 

в объектах естественного происхождения (таблица 50). В искусственных во-

доёмах оказались специфичными по 13 родов в биопрудах и рыбопрудах, а в 

водохранилищах встречалось всего 7 специфичных родов. В качестве приме-
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ра укажем, что такие роды, как Chondrocystis, Nodularia, Calothrix, Scytonema, 

Scytonematopsis, Colacium, Khawkinea, Hydrurus, Eucocconeis, Rhoicosphenia, 

Frustulia, Draparnaldia, Tetraspora, Prasiola, Actinotaenium, Ulva, Hyalotheca, 

Gonatozygon и др. обнаружены лишь в реках, Chaetophora, Cryptoglena, 

Cryptomonas, Enallax, Euastrum, Dactylococcopsis, Microchaete, Synura, 

Sorastrum, Uroglena, Woronichinia и др. – в озёрах, Hapalosiphon, Macros-

permum, Macrochloris, Polytoma, Lambertia, Tetrapedia, Glaucocystis и др. – в 

рыбопрудах, Aphanochaete, Chlorogonium, Pedinomonas, Pseudoperanema, 

Rossithidium, Schizomeris, Tolypothrix и др. – в биопрудах и т.д. 

Таблица 50 – Число специфичных родов и ввт в альгофлоре в разнотипных 
водоёмах и водотоков Южно-Таджикской депрессии 

Реки Озёра ВДХР Рыбопруды Биопруды Всего 
Отделы 

р ввт р ввт р ввт р ввт р ввт р ввт 
Cyanoprokaryota 7 33 6 34 0 5 3 7 1 10 17 89 
Euglenophyta 3 16 1 14 0 1 0 6 2 21 6 58 
Dinophyta 2 10 3 4 0 1 0 2 0 0 5 17 
Cryptophyta 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 1 1 
Chrysophyta 1 2 4 21 1 14 0 1 0 0 6 38 
Bacillariophyta 4 50 0 31 2 8 1 3 2 18 9 110 
Xanthophyta 1 2 1 3 0 0 0 1 0 2 2 8 
Chlorophyta 6 9 9 23 4 14 8 13 8 21 35 80 
Streptophyta 5 35 2 22 0 11 0 2 0 6 7 76 
Glaucophyta 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 1 1 
Rhodophyta 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 

Всего 29 158 27 153 7 54 13 36 13 78 89 479 
 

Разнотипные водоёмы и водотоки Южно-Таджикской депрессии также 

характеризовались комплексом специфических видов водорослей. Всего от-

мечено 479 специфичных таксонов, которые составляют 39,39 % от общего 

видового и внутривидового состава (таблица 50). Наибольшим числом спе-

цифичных таксонов отличаются диатомовые (110 ввт), цианопрокариоты (89 

ввт), зелёные (80 ввт) и стрептофитовые (76 ввт) водоросли. Среди водных 

объектов по количеству специфичных таксонов лидируют в основном естест-
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венные водные объекты: реки (158 ввт) и озёра (153 ввт) Южно-Таджикской 

депрессии. В реках первые три ведущих места занимают диатомовые, стреп-

тофитовые и цианопрокариоты, а в озёрах – цианопрокариоты, диатомовые и 

зелёные водоросли. В искусственных водоёмах первое место по числу спе-

цифичных таксонов занимают зелёные, золотистые и эвгленофитовые водо-

росли.    

5.3.3. Редкие таксоны водорослей Южно-Таджикской депрессии 

В число редких видов были включены таксоны водорослей, которые 

встречаются в естественных водоёмах и водотоках Центральной Азии очень 

редко или известны из очень ограниченного числа мест. В Южно-Таджикской 

депрессии из выявленных водорослей 108 видов (123 ввт или около 9 % аль-

гофлоры) являются редкими, они относятся к 9 отделам (Бобоев, 2009; Бобоев, 

Науменко, 2015; Романов, Бобоев, 2015). Из них 16 таксонов впервые приводят-

ся для альгофлоры Центральной Азии. Среди них особое внимание заслужива-

ют таксоны, которые известны у нас из единичных местонахождений, а также 

очень редко встречаются на территории Азии. 

В Красную книгу Таджикистана (Китоби сурхи…, 2015) внесены 9 ред-

ких видов водорослей, среди которых представители зелёных – 4 вида (Urone-

ma confervicolum Lagerh., Schizomeris leibleinii Kütz., Sphaeroplea wilmanii Fritsch 

et Rich, Stigeoclonium fasciculare Kütz.), красных – 4 (Bangia atropurpurea (Roth) 

Ag., Chantransia chalybea (Roth) Fries, Вatrachospermum moniliforme Rhoth, Lem-

anea fluviatilis Ag.) и стрептофитовых – 1 (Chara strigoza A. Br.) водорослей. Из 

них Uronema confervicolum Lagerh., Schizomeris leibleinii Kütz., Sphaeroplea wil-

manii Fritsch et Rich и Batrachospermum gelatinosum (L.) De Cand. встречаются в 

водоёмах и водотоках Южно-Таджикской депрессии. Первые три вида обнару-

жены в реке Кафирниган, а последний вид найден в реке Яхсу, причем они 

встречаются очень редко, единичными экземплярами. По данным Х. Хисориева 

(2007), Sphaeroplea wilmanii известна в нескольких местонахождениях: в окре-

стностях гг. Кейптауна (Южная Африка), Праги (Чехия) и Тюбингена (Герма-
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ния). Данный вид впервые на территории Таджикистана был обнаружен в 1976 

г. в водорослевых образцах, собранных осенью в небольших водоёмах вдоль р. 

Кафирниган в окрестностях Гулбуты, к югу от г. Душанбе. Данное местонахо-

ждение было тогда единственным пунктом обнаружения этого вида на Азиат-

ском континенте. Вид Batrachospermum gelatinosum (L.) De Cand. также встре-

чается в Таджикистане в единичных или немногих местонахождениях (Муза-

фаров, Мусоев, 1969; Виноградова и др., 1980; Курбонова, 2012).  

Из цианопрокариот к редким можно отнести малоизученный вид Pseu-

doncobyrsa lacustris (Kirchn.) Geitl., собранный в озере Комсомольском вбли-

зи г. Куляба. Вид до сих пор был известен в водоёмах и водотоках Западной 

Сибири, Эстонии, Украины, Германии (Голлербах и др., 1953; Коваленко, 

2009), Румынии (Caraus, 2002, 2012). В Азии вид отмечен в Грузии (Barinova, 

Kukhaleishvili, 2014), Республике Хакасия (Макеева, Науменко, 2015), вер-

ховьях р. Оби (Mitrofanova, 2015) и оз. Чаны (Обзор экологического…, 2015). 

Из диатомовых водорослей к редкими видам можно отнести Navicula 

kotschyi Grun. и Frustulia asiatica (Skvortzow) Metzeltin, Lange-Bert. et Nergui. 

Вид Navicula kotschyi впервые нами собран из нижнего течения р. Кызылсу 

среди обрастаний, он встречается очень редко (Бобоев, Науменко, 2015). На 

территории Азии данный вид отмечен в Израиле (Barinova et al., 2010a), Па-

кистане (Munir, 2012), России на Телецком озере (Ким, 2014). Frustulia 

asiatica – очень редкая водоросль, отмечена только одна находка популяции 

на территории Южно-Таджикской депрессии в р. Яхсу около г. Куляба. В 

континентальных водоёмах и водотоках Азии этот вид встречается в Китае, 

Японии, Монголии (Skvortzow, 1938; Metzeltin et al., 2009; Дорофеюк, 2010). 

К числу редких можно отнести такие малоизученные виды, как: Phacus 

tortuosus Roll, Fragilaria construens var. major Cleve-Euler, Coelastrum skujae 

Korsh. Сведения по ним очень скудны, и распространение дано только в не-

которых определителях (Попова, Сафонова, 1976; Ветрова, 2004).  

Из стрептофитовых водорослей для Южно-Таджикской депрессии 44 

оказались редкими таксонами, среди которых 30 ввт приводятся впервые для 
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альгофлоры Таджикистана, а 9 видов и разновидностей являются новыми 

флористическими находками для водоёмов и водотоков Центральной Азии. 

Из харовых водорослей найдены Chara contraria, C. globularis, C. inconnexa, 

C. vulgaris, C. vulgaris var. longibracteata, Nitella mucronata, которые редки 

для Центральной Азии (рисунок 35), а C. inconnexa приводится впервые.  

 

  

   

Рисунок 35 – Новые и редкие для флоры Таджикистана виды Streptophyta. 

Примечание – А – Staurastrum boreale, Б – Cosmarium hornavanense, В – Chara globu-
laris, Г – Ch. vulgaris var. longibracteata. 

 

Наибольшее количество местонахождений редких видов выявлено в 

низкогорье в проточных водных объектах. Chara vulgaris в Южно-

Таджикской депрессии тяготеет к проточным водным объектам, как естест-

венным, так и искусственным. Все местонахождения C. vulgaris var. longi-

bracteata выявлены в окрестности г. Душанбе, водотоках хр. Арук-Тау и бас-

сейне р. Яхсу, где преобладают антропогенные экосистемы. Chara vulgaris 

БА

В Г
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имеет наибольшую частоту встречаемости в исследованном регионе, в Тад-

жикистане в целом, а также в Узбекистане и Иране (Шоякубов, 1979; 

Noedoost et al., 2015). Остальные виды: C. contraria, C. globularis (как C. fragi-

lis Desv.), Nitella mucronata выявлены в Таджикистане в единичных или не-

многих местонахождениях (Кнорринг, 1923; Petersen, 1930; Голлербах, 1950; 

Киселев, Возженникова, 1950; Музафаров, Мусаев, 1961, 1969; Чукавина, 

Шмелева, 1983; Хисориев, 1995; Бобоев, 2016; Nowak et al, 2012, 2014; Bari-

nova et al., 2015a). 

Целый ряд десмидиевых водорослей, таких как Closterium acutum Bréb., 

C. closteroides (Ralfs) Louis et Peeters, Cosmarium hornavanense Gutw. (рисунок 

35), C. minimum W. et G. S. West, Cosmarium circulare Reinsch., C. trilobulatum 

Reinsch., C. tyrolicum (Nordst.) Krieger et Gerloff, Xanthidium smithii Arch., отно-

сятся к редким таксонам. Они известны у нас из единичных местонахождений, 

а также они новые для Центральной Азии (Бобоев, 2016; Бобоев, Науменко, 

2016). Из редких стрептофитовых водорослей можно указывать ещё 

Cosmarium nitidulum De Notaris, C. scopulorum Borge, C. speciosum Lund., 

Staurastrum striolatum (Näg.) Arch., S. boreale W. et G. S. West (рисунок 35), 

Desmidium aptogonum Bréb. ex Kütz, D. pseudostreptonema W. et G.S.West, Hya-

lotheca dissiliens Bréb. и др. 

5.3.4. Анализ подходов выделения головной части таксономического  

спектра альгофлоры 

Альгологи флористы обычно рассматривают структуру альгофлоры в 

целом, что для полных альгофлор (Баринова и др., 2006; Медведева и др., 

1986; Barinova et al., 2004, 2005, 2006a, б) используется не только в плане 

констатации, описания имеющейся флоры, но служит также и для сравни-

тельной флористики (Анисимова, Баринова, 2004). При этом существенной 

проблемой является определение, что такое флора у пресноводных водорос-

лей (Barinova et al., 2013a). 
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Сравнивать разновеликие и разнообразные многовидовые альгофлоры 

весьма затруднительно (Сёмкин, 1987). В.М. Шмидт (1980) считает доста-

точным для флор сосудистых растений ограничиться в сравнительно-

флористических целях анализом 10-15 ведущих семейств и родов, как опре-

деляющих «лицо» флоры, ее систематическую структуру, головную часть 

флористического спектра, поскольку состав ведущих семейств отражает зо-

нальное и региональное положения флоры, специфичен для определенных 

флористических областей, отражает особенности флорогенеза и связь с опре-

деленными условиями. Но этот анализ не заменяет и не исключает анализа 

полных списков. 

Одним из критериев применимости метода считается представленность 

в 10 ведущих семействах более половины видового состава флоры. Законо-

мерность выделена Б.А. Юрцевым (1968) для флор сосудистых растений, в 

которых всегда 10 семейств представляют половину и более таксономическо-

го списка, а в арктических флорах даже более 70 %. 

Для флор водорослей пока не выделено число таксонов, всегда состав-

ляющих более половины видового списка. Однако в этом подходе существен-

ным моментом является положение о том, что наиболее представленные так-

сономические группы, которые численно составляют 50 % списка, отражают 

таксономическое лицо флоры, а значит, показывают, какие именно таксоны 

нашли данные условия оптимальными для своего развития. Это означает, что 

выделение группы 50 % таксонов, с одной стороны, отражает оптимум среды 

для данной флоры и является индикацией, а с другой стороны, позволяет ис-

пользовать статистические методы в отделении значимой группы таксонов 

флористического списка. Возможные подходы могут быть как простым отде-

лением некоторого числа таксонов, составляющих, по мнению исследователя, 

наиболее выразительную группу для данной флоры, так и статистические под-

ходы, как, например, определение сигмы (стандартного отклонения). Ранее 

было установлено (Баринова и др., 2006), что выделение значимых отделов 

водорослей в полных флорах, как по рассчитанному стандартному отклоне-
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нию (STDEV) распределения видов по отделам, так и по значению 50 % от 

максимально богатого в видовом отношении отдела, дает сходные результаты. 

В последнем случае построение упрощается, а результат остается адекватным. 

Однако опыт показывает, что метод выделения значимой части альгофлоры 

линией 50 % от максимально богатого в видовом отношении отдела дает адек-

ватные STDEV-результаты только в случаях, когда число групп (таксономиче-

ских или экологических) в анализируемом распределении невелико. Так, для 

распределения семейств или родов (Анисимова, 2000) в полной альгофлоре 

значения STDEV и 50 % не совпадают. В данном расчете нет также соответст-

вия между значениями STDEV и 10 ведущих таксонов. 

Таким образом, из анализа флоры водорослей на основе ее видового со-

става видно, что к настоящему времени в полной мере еще не сложилась ме-

тодология, которая учитывала бы особенности именно флор водорослей – вы-

сокое видовое богатство, внутривидовой полиморфизм, большие отличия аль-

гофлор в целом друг от друга и по составу головной части флористического 

спектра. До наших исследований (Баринова, Бобоев, 2015) были проанализи-

рованы десмидиевые водоросли Советского Союза в отношении структуры 

флоры Г.М. Паламарь-Мордвинцевой (1982б), флоры диатомовых водорослей 

по составу 10 ведущих семейств (Харитонов, 1981; Ахметова, 1986), а полные 

пресноводные альгофлоры подверглись анализу по 10 ведущим таксонам каж-

дого таксономического уровня (Баринова, 1990; Бурова, Жежеря, 2013; и др.). 

Выделяют то 10, то 12 родов (Курбонова, 2007), или столько, чтобы они вклю-

чали большинство таксонов (Джумаева, Хисориев, 2006), что авторам кажется 

наиболее выразительным, называют также 3–4 высших таксона (Габышев и 

др., 2010). Используются, кроме того, смешанные типы анализа, включающие 

приведенные выше подходы (Лащинский и др., 2007). Необходимость упро-

щения и унификации анализа ощущается, но методы пока не определены. 

Поскольку для полной альгофлоры закономерности таксономического 

распределения пока в процессе поиска, можно попытаться применить раз-

личные методы анализа для выделения групп ведущих таксонов, а получен-
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ные результаты оценить с точки зрения применимости этого метода для ана-

лиза полных альгофлор, что и было целью настоящего исследования (Бари-

нова, Бобоев, 2015). 

Головная часть таксономического спектра, выделенная каждым из трех 

методов, отличалась как по количеству, так и по составу ведущих таксонов 

(таблица 51). Следует уточнить, что ведущие таксоны выделялись для каждо-

го слоя флоры, как в целом, так и по высотности местообитания. Однако на 

каждой высоте водоросли проявляли свои предпочтения, меняя головную 

часть спектра. Из-за этого происходило увеличение общего списка ведущих 

таксонов, поскольку по мере анализа каждого высотного слоя флоры к числу 

ведущих таксонов нижнего высотного слоя прибавлялись таксоны из каждо-

го вышележащего слоя флоры, которые ранее не входили в таковые нижеле-

жащего слоя. В таблице 51 показано, что при выделении 10 таксонов в анализ 

входили все 10 отделов, тогда как 50 % видового состава выделяло только 3 

отдела, а по стандартному отклонению их было 4. Та же закономерность на-

блюдалась при выделении ведущих классов и порядков. Однако в анализе 

семейств и родов число таксонов, включенных в анализ, явно росло. 

Таблица 51 – Число таксонов, участвующих в анализе флоры водорослей 
Южно-Таджикской депрессии, проведенном разными методами 

Число таксонов, участвующих в анализе 10 таксонов  50 % STDEV 

Отдел 10 3 4 
Класс 12 3 5 
Порядок 15 7 13 
Семейство 21 16 27 
Род 29 41 58 

 

Сравнение результатов анализа сообществ по высотному градиенту 

представлено в таблице 52. Видно, что процент видового состава по таксо-

нам, участвующим в анализе флоры водорослей, не одинаков при разном 

подходе выделения головной части таксономического спектра. В качестве 

критерия достоверности было принято значение стандартного отклонения 

(STDEV) для каждого анализируемого множества. 
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Таблица 52 – Видовой состав (%) по таксонам, участвующим в высотном 

анализе флоры водорослей Южно-Таджикской депрессии разными методами1 

Метод. Таксон 500 1000 1500 2000 2500 
10 таксонов. Отдел 100 100 100 100 100 
10 таксонов. Класс 96 100 95 100 100 
10 таксонов. Порядок 72 73 73 79 98 
10 таксонов. Семейство 46 49 52 54 92 
10 таксонов. Род 19 27 28 32 81 
50 % таксонов. Отдел 71 61 60 66 83 
50 % таксонов. Класс 63 61 51 58 83 
50 % таксонов. Порядок 54 52 54 56 80 
50 % таксонов. Семейство 52 51 52 54 78 
50 % таксонов. Род 50 50 51 51 66 
STDEV. Отдел 89 77 87 96 83 
STDEV. Класс 74 83 83 85 83 
STDEV. Порядок 72 73 62 83 82 
STDEV. Семейство 74 67 55 76 83 
STDEV. Род 69 56 65 49 100 

 

Примечание – 1 – Критерием достоверности принято считать значение стандарт-
ного отклонения (STDEV) для каждого анализируемого множества. Жирным шрифтом 
выделены достоверные результаты. 

  

Результаты расчетов по методам 10 таксонов и 50 % видового состава мы 

сравнили с процентным составом, выделенным статистическим анализом по 

методу STDEV. В целом картина представленности выглядит неплохо, почти 

везде учтено от 50 до 100 % видового состава. Однако статистически достовер-

ным (соответствует данным, полученным по методу STDEV) при выделении 

методом 10 таксонов оказывается анализ отделов, что, несомненно, важно 

(Сёмкин и др., 2010), и классов. Однако этот метод не выдерживается для ос-

тальных таксономических уровней, т.е. 10 таксонов недостаточно для анализа, и 

по большему числу уровней полученные результаты недостоверны. 

При выделении головной части спектра методом 50 % статистически 

недостоверными оказываются данные почти всего анализа, хотя, как и в слу-

чае 10 таксонов, можно анализировать маловидовые сообщества, обитающие 

в нашем случае на высоте 2500 м. Таким образом, этот метод дает неполный 

анализ и по большему числу уровней недостоверный. 



182 
 

 182

Метод стандартного отклонения показал включение в анализ меньшей 

части видового состава на уровне отделов и классов, которой достаточно, но 

этот подход требует включения большего числа таксонов в анализ рангом ниже 

и является не только достоверным, но и достаточно полным. Так, для флоры 

водорослей Южно-Таджикской депрессии третьим методом выделяются в каче-

стве ведущих 4 отдела: Bacillariophyta, Cyanoprokaryota, Chlorophyta и Strepto-

phyta. Из этих отделов наиболее представлены классы Cyanophyceae, 

Bacillariophyceae, Chlorophyceae, Conjugatophyceae. Из этих же отделов и эвгле-

нофитовых наиболее представлены порядки Naviculales, Fragilariales, Sphaero-

pleales, Desmidiales и Euglenales; семейства Desmidiaceae, Fragilariaceae, 

Scenedesmaceae, Euglenaceae со стрептофитовыми на первом месте; роды Dia-

toma, Cosmarium, Fragilaria, Gomphonema с диатомовыми и стрептофитовыми 

на ведущих местах. 

Таким образом, анализ головной части спектра флоры водорослей, оби-

тающей в водоёмах и водотоках Южно-Таджикской депрессии и насчиты-

вающей 1039 видов (1216 с разновидностями и формами) из 11 отделов, про-

веденный разными методами, показал, что статистически достоверными мо-

гут быть результаты, полученные для таксонов всех уровней методом стан-

дартного отклонения, а методом выделения 10 таксонов только для уровня 

отделов, классов и порядков. Выделение методом 50 % адекватно только для 

маловидовых сообществ. Видовое богатство уменьшается по мере возраста-

ния высоты местообитания, а внутривидовой полиморфизм, наоборот, увели-

чивается. Выпадение с высотой цианопрокариот из сообществ и обогащение 

сообществ стрептофитовыми и диатомовыми водорослями, наряду с увели-

чением внутривидового индекса полиморфизма, свидетельствует о большей 

адаптационной способности стрептофитовых и диатомовых в условиях кли-

матических изменений. 
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5.3.5. Сравнительная характеристика видового богатства разно-

типных водных объектов 

Для сравнения видового состава альгофлоры разнотипных водоёмов и 

водотоков Южно-Таджикской депрессии использовали также методы и приемы 

сравнительной флористики, применяемые для высших растений (Шмидт, 1980, 

1984). Для определения уровня видового сходства альгофлор разных водоёмов 

использовали коэффициент Сёренсена-Чекановского. Коэффициент Сёренсена-

Чекановского изменяется от 0 (нет сходства) до 1 (полное сходство). 

Результат сравнительного анализа разнообразия водорослей в реках 

показан на дендрограмме (рисунок 36), где выделяются два кластера на 

уровне сходства 40 %.  
 

  
Рисунок 36 – Дендрограмма сходства (Евклидовая дистанция) альгофлоры рек  

Южно-Таджикской депрессии 
Примечание – 1 – р. Вахш, 2 – р. Кафирниган, 3 – р. Кызылсу, 4 – р. Яхсу, 5 –  

р. Таирсу. 
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Первый кластер представляет флоры рек Яхсу, Таирсу и Кызылсу, все 

три реки относятся к бассейну реки Кызылсу. Их уровень сходства составля-

ет от 43 до 57 %. Второй кластер включает виды из рек Вахш и Кафирниган, 

имеющих, преимущественно, ледниково-снеговой тип питания. Сходство 

между флорами этих рек имело более низкое значение, чем в первом класте-

ре, и составило 36 %. Наибольшие коэффициенты сходства Сёренсена-

Чекановского видового состава были между реками Яхсу и Таирсу (63 %) и 

между Кызылсу и Яхсу (56 %), которые имеют сходную экологию и относят-

ся к одному водосборному бассейну (таблица 53). 

 

Таблица 53 – Коэффициенты сходства (Сёренсена-Чекановского) видового 

состава водорослей водотоков Южно-Таджикской депрессии 

Река 
Водные объекты 

Вахш Кафирниган Кызылсу Яхсу Таирсу 
р. Вахш   67 90 73 60 
р. Кафирниган 0,30   91 87 68 
р. Кызылсу 0,37 0,37   134 113 
р. Яхсу 0,34 0,39 0,56   114 
р. Таирсу 0,33 0,37 0,56 0,63   

 

Примечание – в верхнем углу матрицы – общее (суммарное) число форм в двух 
сравниваемых водных объектах; в нижнем углу матрицы – сходство видовых составов для 
двух сравниваемых водных объектов. 

Дендрит включения-пересечения был построен на основе выявленного 

видового состава водорослей рек Южно-Таджикской депрессии (рисунок 37). 

Дендрит показывает наибольшее сходство (63 %) между флорами рек 

Яхсу и Таирсу, расположенных недалеко друг от друга и относящихся к од-

ному водосборному бассейну реки Кызылсу. Видовой состав реки Яхсу был 

также сходен на 56 % с видовым составом реки Кызылсу с аналогичными 

гидрологическими условиями. Широкими чёрными линиями соединены наи-

более близкие по видовому составу реки. Обращает на себя внимание, что 

только 3 из 5 (63 %) сравниваемых объектов оказались флористически близ-

кими. Реки Кафирниган и Вахш отходили далеко от р. Яхсу и дали слабое 
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сходство, 39 и 37 % соответственно. Таким образом, гидрология каждой из 

рек оказывает существенное влияние на формирующийся видовой состав, и, 

следовательно, разнообразие видов может быть использовано в качестве гид-

рологического маркера для рек исследуемого региона. 

 

 

Рисунок 37 – Дендрит включения-пересечения видового состава рек Южно-Таджикской  
депрессии. Жирные линии представляют собой наиболее пересекающиеся между собой флоры. 

Примечание – обозначения рек см. рисунок 36. 

Из приведенных в таблице 54 результатов расчета видно, что в большин-

стве случаев наибольшее сходство видового состава водорослей характерно для 

водных объектов, сходных по гидрологии, граничащих между собой или отно-

сящихся к одному водосборному бассейну. Самое высокое сходство между Ку-

лябским и Чубекским рыбопрудами – 0,70. Во всех других случаях высокое 

сходство также было между Сельбурским и Муминабадским водохранилищами 

(0,63). Полученные данные анализа коэффициентов сходства Сёренсена-

Чекановского для водорослевого состава объектов на горе Ходжа-Мумин  

с другими исследованными водоёмами различных типов показали очень слабое 
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Таблица 54 – Коэффициенты сходства (Сёренсена-Чекановского) видового состава водорослей стоячих водоёмов 
Южно-Таджикской депрессии 

Водохранилищ Рыбопруд Озёра бассейна  

Водные объекты 

М
ум

ин
аб
ад
ск
ое

  

С
ел
ьб
ур
ск
ое

 

Н
ур
ек
ск
ое

 

Го
ло
вн
ое

  

Д
ж
ил
ик
ул
ск
ий

 

К
уй
бы

ш
ев
ск
ий

 

Чу
бе
кс
ки
й 

К
ул
яб
ск
ий

 

 р
. В

ах
ш

 

р.
 К
аф
ир
ни
га
н 

р.
 К
ы
зы
лс
у 

г.
 Х
од
ж
а-
М
ум

ин
 

Би
оп
ру
ды

 

Муминабадское вдхр.   89 45 45 37 34 33 34 70 51 71 19 78 

Сельбурское вдхр. 0,63   36 38 34 30 32 32 64 46 65 18 60 

Нурекское водхр. 0,29 0,26   47 40 30 31 29 58 31 40 17 58 

Головное вдхр. 0,36 0,35 0,38   25 29 30 30 45 29 40 17 44 

Джиликулский рыбопруд 0,25 0,26 0,27 0,22   68 45 41 50 39 43 16 61 

Куйбышевский рыбопруд 0,23 0,23 0,20 0,25 0,49   53 50 45 33 42 15 56 

Чубекский рыбопруд 0,27 0,30 0,25 0,33 0,40 0,47   58 35 31 38 12 49 

Кулябский рыбопруд 0,30 0,32 0,25 0,35 0,38 0,47 0,70   35 31 40 14 51 

Озёра басс. р. Вахш 0,29 0,28 0,24 0,21 0,21 0,19 0,18 0,17   100 108 27 101 

Озёра басс. р. Кафирниган 0,31 0,31 0,18 0,22 0,25 0,21 0,24 0,25 0,40   76 21 66 

Озёра басс. р. Кызылсу 0,42 0,42 0,24 0,29 0,27 0,26 0,28 0,31 0,42 0,43   23 80 

гора Ходжа-Мумин 0,16 0,18 0,15 0,21 0,15 0,14 0,15 0,19 0,13 0,17 0,18   29 

Биопруды 0,32 0,26 0,23 0,20 0,26 0,24 0,23 0,25 0,30 0,26 0,31 0,14   
 

Примечание – Обозначения матрицы см. таблицу 53. 
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сходство с озёрами бассейнов рек Вахш и Кафирниган (0,13 и 0,17 соответст-

венно). Эти различия показывают, что условия жизни в водных объектах на 

горе Ходжа-Мумин, содержащих большое количество растворенных солей в 

водах карстовых воронок и источниках, значительно отличаются от условий 

в других водоёмах, что и приводит к различиям видового состава и сниже-

нию степени их сходства. 

Флористическое сравнение видового богатства в стоячих водоёмах и 

кластеризация, основанная на уровне подобия с помощью Евклидовой дис-

танции, разделили водорослевое разнообразие на уровне сходства более 45 % 

на четыре различных группы (рисунок 38). 
 

  
Рисунок 38 – Дендрограмма сходства (Евклидовая дистанция) для альгофлоры водоёмов 

Южно-Таджикской депрессии. 

Примечание – группа 1: 6 – Муминабадское вдхр., 7 – Сельбурское вдхр., 18 – био-
пруды; группа 2: 14 – озёра басс. р. Вахш, 15 – озёра басс. р. Кафирниган, 16 – озёра басс. р. 
Кызылсу; группа 3: 8 – Нурекское вдхр., 9 – Головное вдхр., 17 – Ходжа-Мумин; группа 4: 
10 – Джиликульский рыбопруд, 11 – Куйбышевский рыбопруд, 12 – Чубекский рыбопруд, 
13 – Кулябский рыбопруд. 
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Из рисунка 38 можно видеть, что к первой группе относятся водохра-

нилища и биопруды, где уровень сходства видовых составов в Муминабад-

ском и Сельбурском водохранилищах был более высоким, но значительно 

отличался от флоры биопрудов. Коэффициент сходства для видового соста-

ва обоих водохранилищ составил 81 %, что связано со сходными специфи-

ческими условиями и происхождением этих водоёмов. Во второй группе 

были только сообщества озёр бассейнов рек, где наибольшее сходство 

(73 %) было у разнообразия озёр бассейнов рр. Кафирниган и Кызылсу. Тре-

тий кластер формируется из флор двух водохранилищ (Нурекское и Голов-

ное) и водоёмов горы Ходжа-Мумин (69-77 %). Самое высокое сходство 

отмечается в четвертом кластере, в который входили только рыбопруды. 

Здесь сходство в попарном сравнении было близким между видовым соста-

вом Кулябского и Чубекского (85 %), а также между составом водорослей в 

Джиликульском и Куйбышевском (77) рыбопрудах. 

Также для водоёмов Южно-Таджикской депрессии строили дендрит 

включения-пересечения видового состава на основе показателей коэффи-

циента Сёренсена-Чекановского (рисунок 39). Дендрит показывает пять 

различных ветвей. Как можно видеть, наиболее близким было разнообра-

зие в первой ветви между Кулябским и Чубекским рыбопрудами (70 %). 

Водоёмы этой группы расположены близко друг к другу и имеют анало-

гичную гидрологию. Вторая ветвь образована флорами водохранилищ с 

высоким сходством (63 %). Третья ветвь со средним сходством (42-43 %) 

образована группой озёр, расположенных в бассейнах рек. Последние две 

группы включали в себя биопруды и водные объекты на горе Ходжа-

Мумин, которые имели самое слабое сходство (31 и 20 % соответственно) 

среди водоёмов Южно-Таджикской депрессии.  

В целом, сравнение включения-пересечения флор водоёмов Южно-

Таджикской депрессии показало, что гидрология играет решающую роль в 

формировании видового состава водоёмов. 
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Рисунок 39 – Дендрит включения-пересечения видового состава водоёмов Южно-

Таджикской депрессии. Жирные линии представляют собой наиболее перекрывающиеся 
флоры. 

Примечание – цифры обозначения водоёмов см. рисунок 38. 
 

5.3.6. Сравнительный анализ альгофлоры водоёмов и водотоков 

Южно-Таджикской депрессии с альгофлорой других регионов 

Представление о флоре и своеобразии её видового и таксономического 

разнообразия можно составить при сравнении конкретной флоры (например, 

альгофлоры Южно-Таджикской депрессии) с флорами других, достаточно 

полно изученных регионов мира. Эти регионы могут отличаться площадью, а 

также общей численностью видов. 

Большой интерес представляет сравнение ведущих семейств и родов в 

альгофлоре водоёмов и водотоков Южно-Таджикской депрессии с таковыми 

в крупных водных объектах Таджикистана и других территорий Азии. Срав-

нение проводилось со следующими объектами: Памир (Хисориев, 1995; Ни-

ятбеков, 2006; Джумаева, 2008; Курбонова, 2012), Туркменистан (Коган, 
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1972, 1973; Коган и др., 1985), Иран (Зареи Дарки, 2011; Зареi, 2004; Doga-

dina et al., 2007; Zarei Darki, Dogadina, 2007; Zarei-Darki, 2009) и Монголия 

(Дорофеюк, Цэцэгмаа, 2002; Генкал и др., 2009; Дорофеюк, 2010; Корнева, 

2010; Папченков, 2010; Edlund et al., 2001, 2006). 

Приводя основные результаты сопоставления роли разных семейств во 

флорах указанных выше регионов сразу необходимо оговорить неравноцен-

ность данных, на основании которых проводится сравнение, поскольку оно 

зависит от различных гидрологических и гидрохимических режимов водных 

объектов и степени их изученности (таблица 55). 

Таблица 55 – Место ведущих семейств в альгофлорах водоёмов и водотоков 

Южно-Таджикской депрессии и флорах некоторых других регионов Азии 

Отделы 
Южно-

Таджикская 
депрессия 

Памир Иран Туркменистан Монголия

Desmidiaceae 1 2 3 1 2 
Euglenaceae 2 8 5 - - 
Oscillatoriaceae 3 1 4 3 - 
Bacillariaceae 4 4 2 2 3 
Naviculaceae 5 3 1 4 1 
Phacaceae 6 - 7 - - 
Scenedesmaceae 7 - 8 9-10 9-10 
Nostocaceae 8 7 10-11 5 9-10 
Cymbellaceae 9 5 6 6 4 
Dinobryaceae 10 - - - - 
Gomphonemataceae - 10 - 8 5 
Pinnulariaceae - 9 9 - 6 
Surirellaceae - - 10-11 9-10 7-8 
Stephanodiscaceae - - - - 7-8 

 

При сравнении с составом альгофлоры Памира, в первую очередь, об-

ращает на себя внимание значительная роль эвгленофитовых водорослей в 

Южно-Таджикской депрессии, где семейство Euglenaceae занимает 2-е место 

против 8 места на Памире. Семейство Phacaceae заняло 6-е место в нашей 

флоре, а на Памире оно не попало в 10 ведущих. Это объясняется тем, что на 

Памире в вегетационный период крайне высоки скорости течения и низка тем-
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пература воды (14-220С) (Курбонова, 2012), по этим же причинам там невелика 

роль эвгленофитовых водорослей. На Памире несколько выше значение се-

мейств Oscillatoriaceae (1-е место против 3 места в Южно-Таджикской депрес-

сии), Naviculaceae (3-е против 5) и Cymbellaceae (5-е против 9), представители 

данных семейств особенно многочисленны в горных водотоках Памира. Кроме 

того, виды из Oscillatoriaceae больше всего обнаружены в горячих и минераль-

ных источниках Памира (Джумаева, 2005, 2008; Джумаева и Хисориев, 2006). 

Значение семейств Scenedesmaceae и Dinobryaceae на Памире невысокое. 

Хотя удельный вес различных семейств альгофлоры Южно-

Таджикской депрессии и Памира более или менее сходен, на территории Па-

мира не встречено 21 семейство, среди которых такие крупные, как 

Chromulinaceae (16 видов), Mallomonadaceae (6), Elakatotrichaceae (4), 

Ochromonadaceae (2), Chaetocerotaceae (2) и Coscinodiscaceae (1), которые 

разнообразно представлены в Южно-Таджикской депрессии. О видах перво-

го и второго семейств следует сказать, что они, как и большая часть золоти-

стых, встречаются в различных водоёмах, в которых подавляющее большин-

ство видов является обителями стоячих пресных водоёмах, озёр, прудов, ста-

риц рек и водохранилищ. Отсутствие других семейств в альгофлоре Памира 

можно объяснить, как недостаточной изученностью, так и различными гид-

рологическими и гидрохимическими условиями в водных объектах. 

При сравнении водорослей водоёмов и водотоков Южно-Таджикской 

депрессии и Ирана обращает на себя внимание невысокое положение в Иране 

видового разнообразия семейств Desmidiaceae (3-е место против 1-го в Юж-

но-Таджикской депрессии) и Euglenaceae (5-е место против 2). На территории 

Ирана семейства Naviculaceae, Bacillariaceae и Cymbellaceae занимают 3 ве-

дущих места (соответственно, 1-е, 2-е и 6-е против 5, 4 и 9 в Южно-

Таджикской депрессии). Представители семейств Scenedesmaceae и Dino-

bryaceae, которые в нашей флоре занимали 7-е и 10-е места соответственно, в 

водоёмах и водотоках Ирана не попали в 10 ведущих семейств. 
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Во флоре Ирана отсутствует 21 семейство, виды которых были отмечены 

в водоёмах и водотоках Южно-Таджикской депрессии: из цианопрокариот – 

Microchaetaceae, Scytonemataceae, Stigonemataceae, из динофитовых – 

Protoperidiniaceae, из золотистых – Ochromonadaceae, из диатомовых – Chaeto-

cerotaceae, из зелёных – Chaetopeltidaceae, Schizomeridaceae, Actinochloridaceae, 

Chlorangiellaceae, Chlorococcaceae и др., из стрептофитовых – Peniaceae и из 

красных водорослей – Batrachospermaceae. Это можно объяснить, как большой 

экологической специфичностью видов из этих семейств, так и различными гид-

рологическими и гидрохимическими режимами водоёмов и водотоков. 

Из сравнения альгофлоры Южно-Таджикской депрессии с флорой 

Туркменистана видно, что семейства Desmidiaceae и Oscillatoriaceae занима-

ют 1-е и 3-е место соответственно для обоих регионов. Также обращает на 

себя внимание, что роль эвгленофитовых водорослей в водных объектах 

Туркменистана незначительна, и они не попали в 10 ведущих семейств. Это 

объясняется тем, что эвгленофитовые в них специально не исследовались, 

как показал анализ ряда работ, посвящённых флоре водорослей водоёмов и 

водотоков Туркменистана. Приведённые Ш.И. Коганом (1972, 1973) обоб-

щённые данные по этому поводу являются предварительными. Всего в пуб-

ликациях учёных, исследовавших водоёмы Туркменистана (Скворцов, 1918; 

Коган, 1955, 1956, 1958а, б, 1960, 1963, 1964, 1972, 1973; Музафаров, 1960, 

1965; Канода, 1963, 1965; Коган, Полатова, 1978; Любезнов, 1973; Полатова, 

1978; Коган и др., 1985; Любезнов и др., 1992 и др.), упоминается о 19 видах 

эвгленофитовых (представленных 25 внутривидовыми таксонами) из родов 

Euglena – 4 вида (6 ввт), Phacus – 5 (7), Trachelomonas – 4, Strombomonas – 2 

(4), Colacium – 2 (3) и Lepocinclis – 1 вид (2 ввт).  

В водоёмах и водотоках Туркменистана несколько выше значение се-

мейств диатомовых водорослей Bacillariaceae (2-е место против 4 места в 

Южно-Таджикской депрессии), Naviculaceae (4-е против 5) и Cymbellaceae 

(6-е против 9). 
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При проведении сравнения альгофлоры Южно-Таджикской депрессии 

с Туркменистаном обращает на себя внимание отсутствие 28 семейств из 

эвгленофитовых, динофитовых, диатомовых, золотистых, зелёных и других 

отделов, которые широко представлены в альгофлоре Южно-Таджикской де-

прессии. Это, по-видимому, связано с недостаточной изученностью, а также с 

различными гидрологическими и гидрохимическими режимами водных объ-

ектов Туркменистана.  

При сравнении водорослей водоёмов и водотоков Южно-Таджикской де-

прессии с флорой Монголии выявлено отсутствие 4 семейств (Euglenaceae, Oscil-

latoriaceae, Phacaceae и Dinobryaceae). Высокое положение и видовое богатство в 

альгофлоре Монголии показали семейства Naviculaceae (1-е место против 4-го в 

Южно-Таджикской депрессии), Bacillariaceae (3-е против 4-го) и Cymbellaceae (4-

е против 9-го). Семейство Desmidiaceae занимает 2-е место в альгофлоре Монго-

лии. В Монголии не встречено 21 семейство, представители которых были отме-

чены в водоёмах и водотоках Южно-Таджикской депрессии, причем среди них 

такие крупные, как Chromulinaceae, Astasiaceae, Peranemataceae, 

Ochromonadaceae, Chaetocerotaceae, Glaucocystaceae, Batrachospermaceae и др. 

Отсутствие этих семейств в альгофлоре Монголии можно связать с различными 

гидрологическими и гидрохимическими условиями водных объектов. 

Таким образом, из 14 семейств, входящих в спектр ведущих таксонов, 5 

являются общими для флор всех сравниваемых регионов, причем из них 

Desmidiaceae, Naviculaceae и Bacillariaceae (соответственно, 1-3-е, 1-5-е и 2-4-е 

места) показали высокие ранговые места. В тоже время, наличие 3 семейств, 

входящих в спектр ведущих лишь одного или двух регионов, свидетельству-

ет о специфике альгофлоры, а также объясняется различиями гидрологиче-

ских и гидрохимических условий водных объектов каждого из них. 

Результаты сравнения численного состава ведущих родов альгофлоры 

Южно-Таджикской депрессии с таковыми во флорах других регионов Азии 

приведены в таблице 56.  
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Таблица 56 – Ранговые места ведущих родов водоёмов и водотоков  

Южно-Таджикской депрессии в сообществах других регионов 

Род 
Южно-

Таджикская 
депрессия  

Памир Иран Туркмения Монголия 

Cosmarium 1 1 3 2 3 
Nitzschia 2 3 2 1 2 
Phormidium 3 4 5-6 4 - 
Navicula 4 2 1 3 1 
Euglena 5 - 5-6 - - 
Pinnularia 6 5 4 8 4 
Trachelomonas 7 8 - - - 
Phacus 8 9-10-11 9-10 - - 
Gomphonema 9 6 9-10 6-7 5 
Closterium 10 9-10-11 7-8 6-7 - 
Surirella - - -   6-7 
Staurastrum   9-10-11 -   6-7 
Cymbella - 7 - 6 8 
Eunotia   -   - 9 
Cyclotella - - - - 10 
Fragilaria - - 7-8 9 10-11 

 

Видно, что в подавляющем большинстве регионов первые три места по 

видовому богатству занимают роды Cosmarium, Nitzschia и Navicula. Сравни-

ваемые альгофлоры отличаются 1–5 ведущими родами. По составу ведущих 

родов существенно отличается альгофлора Монголии, где отсутствуют 5 

(Phormidium, Euglena, Trachelomonas, Phacus, Closterium) родов из эвглено-

фитовых, цианопрокариот и стрептофитовых водорослей. В альгофлоре Ира-

на и Монголии первое место по богатству таксонов занимает род Navicula, 

который во флоре других регионов имеет второе (Памир), третье (Туркмени-

стан) и четвертое (Южно-Таджикская депрессия) места. Довольно интерес-

ным можно считать тот факт, что в альгофлоре Монголии среди ведущих ро-

дов по богатству таксонов важную роль играли только представители диато-

мовых (8 родов) и стрептофитовых (Cosmarium, Staurastrum) водорослей 

(таблица 56). Наибольшим таксономическим разнообразием в альгофлоре 

Монголии отличались диатомовые водоросли, которые составляли 58,3 % от 

общего видового состава, что весьма обычно для водоёмов умеренных ши-
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рот. Роды остальных отделов в альгофлорах данного региона не попали в 

список 10 ведущих родов. 

В общем, по структуре ведущих родов водоёмов и водотоков Южно-

Таджикской депрессии среди регионов стран Азии наиболее близкой оказа-

лась альгофлора Памира, а наименее сходной была альгофлора Монголии. 

Видовой состав и структура альгофлоры Ирана оказались наиболее близкими 

с флорой Монголии, у которых первые четыре ведущих места совпадают. 

Для количественного сравнения видового состава альгофлоры разно-

типных водоёмов и водотоков Южно-Таджикской депрессии с флорами дру-

гих регионов Азии (Памир, Иран, Туркменистан, Монголия) использовали 

коэффициент Сёренсена-Чекановского (рисунок 40).  

 
Рисунок 40 – Дендрограмма сходства видового состава в альгофлорах  

сравниваемых регионов 

Сравнение видового состава водорослей во флорах этих регионов пока-

зано в дендрограмме, где выделяются два кластера на уровне сходства 30 % 

(рисунок 40). Из рисунка видно, что первый кластер включает флоры Южно-

Южно -Таджикская  
д епрес сия Туркменистан Памир Иран  Монголия
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Таджикской депрессии, Памира и Туркменистана на уровне сходства 40 %, 

причем сходство с альгофлорой Туркменистана было наибольшим (52 %), а с 

альгофлорой Памира более низким (42 %).  

Второй кластер включал альгофлоры Ирана и Монголии, которые 

существенно отличались от флор первого кластера, и между собой имели 

невысокое сходство (33 %). В целом можно заключить, что географическая 

позиция, а также различия гидрологических и гидрохимических режимов в 

водоёмах и водотоках сравниваемых территорий имели существенное вли-

яние на формирование видового состава флоры региона. 

 

 
 
Рисунок 41 – Дендрит включения-пересечения видового состава альгофлор сравниваемых  

регионов. 
 

Построенный дендрит включения-пересечения видового состава аль-

гофлор сравниваемых регионов (рисунок 41) показывает, что альгофлора 

Южно-Таджикской депрессии является на настоящий момент наиболее бога-

той и наиболее изученной среди других сравниваемых флор Азии. Об этом 

говорит направление включения видового состава (стрелки на ребрах денд-

рита). Наиболее отдаленной по видовому составу оказалась альгофлора Мон-

голии, которая включалась в альгофлору Ирана на 41 %, а затем эта пара в 

Иран

Южно -Таджикская  
д епрес сия  

Монголия  

Туркменистан

Памир
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альгофлору Южно-Таджикской депрессии – на 44 %. Наиболее сходной с 

нашей флорой была флора Памира с включением на 51 %, а флора Туркме-

нии включалась на 49 %. Таким образом, можно заключить, что альгофлора 

Южно-Таджикской депрессии является ядром формирующегося региональ-

ного богатства водорослей, как результат сравнения с наиболее изученными 

и близко расположенными региональными альгофлорами.  
 

5.3.7. Общая ботанико-географическая характеристика водоёмов  

и водотоков  Южно-Таджикской депрессии 

Вопроси географического распространения видов водорослей наилуч-

шим образом освещены для морских местообитаний, а среди водорослей 

континентальных водоёмов закономерности географического распростране-

ния освещены лишь для диатомовых (Вассер, Бухтиярова, 1987; Дорофеюк, 

1988; Росс, 1988), рода Dunaliella (Масюк, 1973), порядка Desmidiales (Пала-

марь-Мордвинцева, 1982) и Euglenophyta (Хисориев, 2013). 

Что касается географического распространения водорослей водоёмов и во-

дотоков Южно-Таджикской депрессии, то, учитывая вышеизложенное, хотелось 

отметить, что в настоящее время наличие определенных географических законо-

мерностей распространения или зонального распределении пресноводных водо-

рослей у альгологов не вызывает сомнений, но единой системы географического 

анализа видов для всех групп водорослей пока еще не разработано. 

Для выяснения общего географического расселения видов водорослей, 

обнаруженных нами в разнотипных водоёмах и водотоках Южно-

Таджикской депрессии, кроме вышеуказанных литературных источников, 

использовали также работы С.С. Бариновой, Л.А. Медведевой, О.В. Аниси-

мовой (2000, 2006).  

В водоёмах и водотоках исследуемого региона обнаружено 820 таксонов 

водорослей с известным фитогеографическим ареалом, что составляет 67,43 % 

от общего числа таксонов (таблица 57). Они разделены на 5 групп: космополи-

ты, бореальные, аркто-альпийские, голарктические и циркумбореальные.  
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Таблица 57 – Распределение водорослей Южно-Таджикской депрессии  

по географическим элементам 
 

Космо-
полит 

Аркто-
альпий-
ский 

Бореаль-
ный 

Голаркти-
ческий 

Циркумбо-
реальный 

Всего 
Отдел 

ввт % ввт % ввт % ввт % ввт % ввт % 
Cyanoprokaryota 107 50,47 3 1,42 10 4,72 29 13,68 0 0 149 70,28
Euglenophyta 41 30,15 0 0 1 0,74 28 20,59 21 15,44 91 66,91
Dinophyta 11 36,67 0 0 0 0 8 26,67 0 0,00 19 63,33
Cryptophyta 1 100,00 0 0 0 0 0 0 0 0,00 1 100,00
Chrysophyta 10 16,67 1 1,67 0 0 0 0 1 1,67 12 20,00
Bacillariophyta 265 63,40 18 4,31 76 18,2 8 1,91 0 0 367 87,80
Xanthophyta 5 38,46 0 0 1 7,69 1 7,69 0 0 7 53,85
Chlorophyta 100 49,02 1 0,49 3 1,47 13 6,37 0 0 117 57,35
Streptophyta 49 35,25 1 0,72 2 1,44 5 3,60 0 0 57 41,01

Всего: 589 48,44 24 1,97 93 7,65 92 7,57 22 1,81 820 67,43
 

Большинство таксонов (589 ввт или 48,44 %) принадлежит к космополи-

там, среди которых больше всего было диатомовых (265 ввт), цианопрокариот 

(107) и зелёных (100 таксонов) водорослей. Присутствие космополитов в раз-

нотипных водоёмах и водотоках оказалось выше 50 %. Большинство космопо-

литов зарегистрировано в биопрудах (69,32 %) и водохранилищах (61,29 %), а 

меньше всего их в озёрах (57,68 %) (таблица 58). Наиболее представленными в 

изучаемой флоре среди космополитов оказались Phormidium chalybeum (Mert. 

ex Gom.) Anagn. et Kom., Merismopedia punctata Meyen, Diatoma hyemalis 

(Roth) Heib., D. mesodon (Ehr.) Kütz., Gomphonema acuminatum Ehrb., Ulnaria 

ulna (Nitzsch) Compère, Acutodesmus acuminatus (Lagerh.) Tsar, Desmodesmus 

quadricaudatus (Turpin) Hegew. и др. 

Среди представителей бореальных таксонов преобладают диатомовые  

(76 таксонов или 18,2 %) водоросли. Высокая доля бореальных таксонов заре-

гистрирована в водохранилищах (8,60 %) и рыбопрудах (8,57 %) Южно-

Таджикской депрессии (таблица 58). Наименьшее число таксонов отмечено в 

биопрудах (13 ввт или 3,56 %). Голарктических таксонов было обнаружено 92, 
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что составляет 7,65 %. Наибольшее число таксонов среди голарктических при-

надлежит цианопрокариотам (29 ввт) и эвгленофитовым (28 ввт). Распределе-

ние водорослей по географическим элементам в различных типах водных объ-

ектов показывает, что голарктические таксоны составляют от 4,57 % (водохра-

нилища) до 8,16 % (рыбопруды). Наименьшую группу составляют аркто-

альпийские и циркумбореальные таксоны, 24 и 22 таксона соответственно. 

Таблица 58 – Распределение водорослей разнотипных водоёмов и водотоков 

Южно-Таджикской депрессии по географическим элементам 
Космопо-

лит 
Аркто-

альпийский
Бореаль-
ный 

Голаркти-
ческий 

Циркумбо-
реальный Водные объекты

ввт % ввт % ввт % ввт % ввт % 

Всего
  

Реки 377 58,45 14 2,17 45 6,98 35 5,43 9 1,40 681 
Озёра 293 57,68 4 0,79 41 8,07 35 6,89 8 1,57 508 
Водохранилища 228 61,29 7 1,88 32 8,60 17 4,57 3 0,81 372 
Рыбоводные 
пруды 

143 58,37 1 0,41 21 8,57 20 8,16 5 2,04 245 

Биопруды  253 69,32 5 1,37 13 3,56 26 7,12 6 1,64 365 
 

Таким образом, в различных водных объектах Южно-Таджикской де-

прессии (реки, ручьи, озёра и т.д.) выявлено 1039 видов, представленных 

1216 разновидностями и формами водорослей, относящихся к 317 родам, 135 

семействам, 57 порядкам, 21 классам и 11 отделам, из них 345 видов обнару-

жено впервые. Обнаруженные виды составляет 55,88 % видов всей альгоф-

лоры Таджикистана.  

Сравнение изученной альгофлоры с таковыми других территорий пока-

зало, что по видовому составу она довольно богата и занимает промежуточ-

ное положение между альгофлорами Киргизии, Туркмении, Памира, с одной 

стороны, и Ирана и Ирака, с другой. 

Ведущая роль в формировании состава альгофлоры принадлежит пред-

ставителям 5 отделов: Bacillariophyta, Cyanoprokaryota, Chlorophyta, 

Streptophyta и Euglenophyta, что сопоставимо с другими территориями, в то 
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время как роль золотистых и динофитовых незначительна. Из 135 семейств 

представители 10 играют существенную роль в сложение альгофлоры и со-

ставляют 41,45 % от общего числа водорослей данного региона. Среди них 

ведущее положение занимают семейства Desmidiaceae, Euglenaceae, 

Oscillatoriaceae, Bacillariaceae и Naviculaceae. Ведущее место в родовом спек-

тре занимают роды Cosmarium, Nitzschia, Phormidium, Euglena, Navicula, 

Pinnularia, Trachelomonas, Phacus, Closterium и Gomphonema. Они составля-

ют более четверти всех видов альгофлоры. 

Структура родов и её анализ показали, что изученная альгофлора бога-

та таксонами, обладающими видовым разнообразием выше среднего (от 5 до 

9 таксонов). Однако основная масса видов относится к родам с относительно 

большим числом видовых и внутривидовых таксонов (больше 20 в каждом), 

что говорит о высоком внутривидовом полиморфизме таксонов, среди кото-

рых наиболее полиморфны виды диатомовых и эвгленофитовых водорослей. 
Пропорции флоры для водоёмов Южно-Таджикской депрессии соста-

вили 1:2,32:7,69, что говорит о низкой насыщенности семейств родами и ви-

дами. Значение общего родового коэффициента равно 3,32. Сравнение значе-

ний родового коэффициента по отделам показало, что наибольшим видовым 

богатством характеризуются Streptophyta (родовой коэффициент равен 6,11), 

Euglenophyta (5,55) и Bacillariophyta (4,10), а самое низкое – Chlorophyta 

(1,91), Dinophyta (2,27) и Xanthophyta (2,60). 

Сравнительный анализ видового состава альгофлоры разнотипных 

водных объектов показывает, что каждый из них характеризуется довольно 

своеобразным комплексом видов. Число специфических родов для естест-

венных объектов достаточно велико, по сравнению с искусственными. Всего 

представлено 89 специфичных родов, больше всего их оказалось в реках (29 

родов) и озёрах (27 родов), меньше в биопрудах и рыбопрудах (по 13 родов) 

и в водохранилищах (7 специфичных родов). Значительное число специфич-

ных видов, связано с различными экологическими условиями водных объек-

тов Южно-Таджикской депрессии. 
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Для Южно-Таджикской депрессии 108 видов (123 ввт или около 9 % 

альгофлоры) являются редкими, которые относятся к 9 отделам. Из них 16 

таксонов впервые приводятся для альгофлоры Центральной Азии. Среди них 

особое внимание заслуживают таксоны, которые известны у нас из единич-

ных местонахождений и включены в Красную книгу Таджикистана (Uronema 

confervicolum Lagerh., Schizomeris leibleinii Kütz., Sphaeroplea wilmanii Fritsch 

et Rich, Вatrachospermum moniliforme Rhoth). 

В сравниваемых флорах именно диатомовые водоросли представляют 

доминирующую группу, хотя это одна из самых молодых в эволюционном 

плане часть видового состава. Это приводит нас к заключению, что диатомо-

вые обладают не только большей устойчивостью в меняющихся климатиче-

ских условиях, но также их пластичность может быть ресурсом для сохране-

ния видового богатства в высокогорных регионах (Barinova et al., 2015b) Та-

джикистана (Памир и его предгорья). Именно высокогорья в период послед-

него оледенения были резерватами и источниками постледникового расселе-

ния биоты (Hewitt, 2011). Таким образом, диатомовые водоросли могут быть 

источником сохранения и развития разнообразия в условиях климатических 

изменений. 

Анализ головной части спектра альгофлоры, проведенный разными ме-

тодами, показал, что статистически достоверными могут быть результаты, 

полученные для таксонов всех уровней методом стандартного отклонения, а 

методом выделения 10 таксонов только для уровня отделов, классов и поряд-

ков. Выделение методом 50 % адекватно только для маловидовых альгофлор. 

Видовое богатство уменьшается по мере возрастания высоты местообитания, 

а внутривидовой полиморфизм, наоборот, увеличивается. Выпадение с высо-

той цианопрокариот из сообществ и обогащение сообществ стрептофитовы-

ми и диатомовыми водорослями, наряду с увеличением внутривидового ин-

декса полиморфизма, свидетельствует о большей адаптационной способно-

сти стрептофитовых и диатомовых в условиях климатических изменений. 
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Сравнение коэффициентов разнообразия водорослей (по Сёренсену-

Чекановскому) между разнотипными водоёмами и водотоками показало, что 

в большинстве случаев наибольшее сходство количественного состава водо-

рослей характерно для водных объектов, граничащих между собой. Самое 

высокое сходство выявлено при сравнении Кулябского и Чубекского рыбоп-

рудов (0,70) и рек Яхсу и Таирсу (0,63), что отражает близость экологических 

условий обитания водорослей. Низкие коэффициенты сходства обнаружены 

между водорослевым составом горы Ходжа-Мумин и различными типами 

исследованных водоёмов, что связано с уникальностью самого местообита-

ния и содержанием большого количества соли в водах карстовых воронок и 

источниках горы Ходжа-Мумин.  

Результаты сравнения ведущих семейств альгофлоры Южно-

Таджикской депрессии с другими регионами Азии показал, что из 14 се-

мейств, входящих в спектр ведущих таксонов, 5 являются общими для всех 

регионов, из них Desmidiaceae, Naviculaceae и Bacillariaceae (соответственно, 

1-3-е, 1-5-е и 2-4-е место) показали высокие ранговые места. В тоже время, 

наличие 3 семейства (Stephanodiscaceae, Dinodryaceae, Phacacaeae), входящих 

в спектр ведущих лишь одного или двух регионов, свидетельствует о специ-

фике альгофлоры, а также различных гидрологических и гидрохимических 

условиях исследуемых водных объектов. 

Анализ состава ведущих родов альгофлоры Южно-Таджикской депрес-

сии в сравнении с другими регионами Азии выявил, что в подавляющем 

большинстве регионов первые три места по видовому богатству занимают 

роды Cosmarium, Nitzschia и Navicula. Сравниваемые альгофлоры отличаются 

1–5 ведущими родами. По структуре ведущих родов водные объекты Южно-

Таджикской депрессии наиболее близки альгофлоре Памира, а наименее 

сходны с альгофлорой Монголии. 

Сравнение видового состава водорослей во флорах регионов Азии по-

казало среднее сходство между флорами Южно-Таджикской депрессии, Па-
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мира и Туркменистана, и низкое сходство между альгофлорами Ирана и 

Монголии. В целом, можно заключить, что географическая позиция, а также 

различия гидрологических и гидрохимических режимов в водоёмах 

 и водотоках сравниваемых территорий имели существенное влияние 

на видовой состав и процесс формирования флоры региона. 

Видовой состав альгофлор сравниваемых регионов показывает, что 

альгофлора Южно-Таджикской депрессии является на настоящий момент 

наиболее богатой и наиболее изученной среди других сравниваемых флор 

Азии. Альгофлора Южно-Таджикской депрессии является ядром форми-

рующегося богатства водорослей Таджикистана. 

Географический анализ альгофлоры показал, что большинство таксонов 

являются широко распространенными. Космополиты составляют почти 50 %, 

среди них большинство зарегистрировано в биопрудах и водохранилищах, а 

меньше всего – в озёрах. Бореальные и голарктические таксоны не играют су-

щественной роли. Высокая доля бореальных таксонов зарегистрирована в во-

дохранилищах и рыбопрудах, а наименьшая – в биопрудах. 
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ГЛАВА 6. ЭКОЛОГИЧЕСКИЕ ОСОБЕННОСТИ  

РАСПРОСТРАНЕНИЯ ВИДОВ ВОДОРОСЛЕЙ В РАЗНОТИПНЫХ 

ВОДОЁМАХ ЮЖНО-ТАДЖИКСКОЙ ДЕПРЕССИИ 

Водоросли являются хорошими индикаторами условий среды обитания. 

Биоиндикационные аспекты экологии водорослей наиболее проработаны по 

сравнению с другими группами организмов. Изучение эколого-географической 

структуры флоры имеет существенное значение и является чрезвычайно важ-

ной задачей. Экологический анализ проведен с использованием эколого-

географических источников (Баринова и др., 2000, 2006). Данные по приуро-

ченности водорослей водоёмов и водотоков Южно-Таджикской депрессии к 

определенным экологическим условиям приведены в Приложении. 

6.1. Экологические группы водорослей и приуроченность видов  

к местообитанию 

В зависимости от условий произрастания, водоросли формируют раз-

личные экологические группировки: планктонные, планктонно-бентосные, 

бентосные, эпифитные, бентосно-эпифитные и др. Для альгофлоры Южно-

Таджикской депрессии данные о приуроченности водорослей к экологическим 

группам типа местообитания известны для 872 ввт (71,71 % от общего числа 

таксонов). Наибольшее число видов-индикаторов местообитания было пред-

ставлено бентосными – 311 видов (371 ввт или 30,51 %), планктонно-

бентосными видами 246 (269 ввт или 22,12 %). Наименьшее число (224 ввт 

или 16,86 %) планктонных видов. К эпифитным и бентосно-эпифитным отно-

сятся всего 6 и 2 таксона соответственно (таблица 59).  

Среди планктонных видов присутствовали представители 9 отделов, а 

бентосных – 8 отделов из 11. Экологические группировки в отделах отлича-

лись по разнообразию таксонов. Среди группы бентосных и планктонно-

бентосных таксонов преобладали представители диатомовых, а среди планк-

тонных – зелёных водорослей. 
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Таблица 59 – Распределение водорослей в водных объектах  

Южно-Таджикской депрессии по приуроченности к типу местообитания 

Экологические группы водорослей 
Отдел 

Р Р-В В Ер В-Ер нет данных 
Всего 

Cyanoprokaryota 45 56 38 3 2 68 212 
Euglenophyta 40 50 6 0 0 40 136 
Dinophyta 13 1 0 0 0 16 30 
Cryptophyta 1 0 0 0 0 0 1 
Chrysophyta 13 0 8 0 0 39 60 
Bacillariophyta 33 71 281 2 0 31 418 
Xanthophyta 1 3 6 0 0 3 13 
Chlorophyta 59 67 9 1 0 68 204 
Streptophyta 19 21 21 0 0 78 139 
Glaucophyta 0 0 0 0 0 1 1 
Rhodophyta 0 0 2 0 0 0 2 

Всего: 224 269 371 6 2 344 1216 
 

Примечание – Р – планктонный, P-B – планктонно-бентосный, B – бентосный,  
Ер – эпифит, В-Ер – бентосно-эпифитный. 

Группа бентосных таксонов преобладает по видовому разнообразию, и 

наибольшая доля видов принадлежит диатомовым (71,74 % от общего числа 

бентосных таксонов или 23,11 % от общего числа таксонов). Чаще всего из 

диатомовых водорослей в бентосе и обрастаниях встречались Cymbella affinis 

Kütz., Cymbopleura naviculiformis (Auersw. ex Heiberg) Kramm., Diatoma 

hyemalis (Roth) Heib., Gomphonema olivaceum (Lyngb.) Desm., Gomphonema 

parvulum (Kütz.) Kütz., Ulnaria ulna (Nitzsch) Compère. Среди других отделов 

значительным числом бентосных таксонов представлены Cyanoprokaryota (38 ввт 

или 10,24 % от числа бентосных таксонов) и Streptophyta (21 ввт или 5,66 %). Из 

них чаще всего встречались Spirogyra elongata (Vauch.) Kütz., S. maxima 

(Hass.) Wittr., Chara vulgaris L., Cosmarium botrytis Menegh. из стрептофито-

вых, Leptolyngbya foveolara (Mont. ex Gom.) Anagn. et Kom., Phormidium 

autumnale Gom. из цианопрокариот.  

Индикаторные таксоны из остальных 5 отделов менее разнообразны и 

содержат от 2 до 9 бентосных таксонов. Среди них в бентосе и обрастаниях 
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чаще встречались представители прикрепленных зелёных водорослей – 

Stigeoclonium tenue (Ag.) Kütz. и Ulothrix zonata (Weber et Mohr) Kütz.  

Высокая доля (47,04 %) бентосных таксонов зарегистрирована в реках 

Южно-Таджикской депрессии (рисунок 42 А). Наименьшее число таксонов 

отмечено в рыбопрудах (53 ввт или 27,04 %).  

  

  
Рисунок 42 – Эколого-географическая характеристика разнотипных водных объектов  

Южно-Таджикской депрессии. 
 

Примечание – вдхр – водохранилища; А) Р – планктонный, P-B – планктонно-
бентосный, B – бентосный, Ep – эпифит; Б) р – полигалоб, mh – мезогалоб, hl – галофил, i – 
индифферент, hb – галофоб; В) alb – алкалибионт, alf – алкалифил, ind – индифферент, acf – 
ацидофил; Г) I –V – классы качества вод, цвет соответствует шкале ЕС. 

 
Анализ распределения водорослей по экологическим группам местооби-

тания в различных типах водных объектов показывает, что бентосные таксоны 

А Б

В Г
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составляют от 27,04 % (рыбопруды) до 47,04 % (реки). Чаще из всех таксонов 

встречались Amphora ovalis (Kütz.) Kütz., Diploneis ovalis (Hilse) Cleve, 

Gyrosigma acuminatum (Kütz.) Rabenh., Planothidium lanceolatum (Bréb. ex 

Kütz.) Lange-Bert., Placoneis exigua (Greg.) Mereschk., Hantzschia amphioxys 

(Ehr.) Grun., Nitzschia linearis (Ag.) W. Sm., Ulnaria ulna (Nitzsch) Compère, 

Cosmarium laeve Rabenh и Kephyrion rubri-claustri Conr. 

Планктонно-бентосные таксоны с большим разнообразием отмечены 

среди диатомовых (26,39 % от числа планктонно-бентосных таксонов), зелё-

ных (24,91 %), цианопрокариот (20,82 %) и эвгленофитовых (18,59 %) водо-

рослей. В разнотипных водотоках и водоёмах Южно-Таджикской депрессии 

доля планктонно-бентосных таксонов составляет от 30,79 % в водохранили-

щах до 41,05 % в биологических прудах (рисунок 42 А).  

Наиболее распространенными среди группы планктонно-бентосных бы-

ли представители диатомовых – Cyclotella kuetzingiana Thw., Diatoma elongata 

(Lyngbye) C. Agardh, D. hyemalis (Roth) Heib., Gomphonema acuminatum Ehr., 
Epithemia argus (Ehr.) Kütz., цианопрокариот – Chroococcus turgidus (Kütz.) 

Näg., Merismopedia punctata Meyen, M. glauca (Ehr.) Kütz., Oscillatoria tenuis 

Ag. ex Gom., Phormidium chalybeum (Mert. ex Gom.) Anagn. et Kom. и зелёных 

водорослей – Ankistrodesmus falcatus (Corda) Ralfs, Chlorella vulgaris Beijer., 

Monoraphidium contortum (Thur.) Kom.-Legn., Monoraphidium griffithii (Berk.) 

Kom.-Legn., Scenedesmus arcuatus (Lemm.) Lemm. и др. 

Среди представителей планктонных водорослей преобладают 

Chlorophyta (59 ввт или 26,33 %), Cyanoprokaryota (45 или 20,09) и 

Euglenophyta (40 ввт или 17,86 %). Из 14 известных таксонов динофитовых 

водорослей 13 ввт относятся к обитателям планктона. Распределение планк-

тонных водорослей в разнотипных водотоках и водоёмах оказалось неравно-

мерным. Большинство планктонных таксонов зарегистрировано в рыбоводных 

прудах (31,12 %) и озёрах (28,02 %), а меньше всего – в реках (20,55 %). Чаще 

всего из планктонных таксонов встречались Microcystis aeruginosa (Kütz.) 
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Kütz., Snowella lacustris (Chod.) Kom. et Hind., Spirulina major Kütz. ex Gom., 

Fragilaria acus (Kütz.) Lange-Bert., Coelastrum sphaericum Näg., Desmodesmus 

quadricaudatus (Turpin) Hegew., Pediastrum duplex Meyen и др. 

6.2. Отношение видов водорослей к степени солености воды 

В водотоках и водоёмах Южно-Таджикской депрессии для 652 таксонов 

водорослей известны данные об их отношении к солености воды (Hustedt, 1939, 

1957; Баринова и др., 2006), что составляет 53,62 % от общего числа таксонов. 

Среди них значительная доля приходится на диатомовые (390 ввт или 59,82 % 

от общего числа индикаторов солёности) водоросли, которые являются наибо-

лее изученной группой в отношении к концентрации хлоридов в воде. Из пред-

ставителей зелёных водорослей было найдено 78 таксонов-индикаторов 

(11,96 %). Много индикаторных таксонов было обнаружено среди 

Cyanoprokaryota – 61 ввт и Euglenophyta – 45 ввт. Число индикаторных таксонов 

в других отделах – от 8 до 19 (таблица 60). Среди представителей отделов 

Cryptophyta, Glaucophyta и Rhodophyta индикаторы солености найдены не были.  

Все таксоны с известным отношением к солёности воды подразделяют-

ся на три группы: олигогалобы, мезогалобы и полигалобы. Сравнение лите-

ратурных данных, отражающих распределение водорослей по категориям га-

лобности (Прошкина-Лавренко, 1953; Стенина, 1999; Баринова и др., 2006; 

Kolbe, 1927, 1929, 1932; и др.), с нашими результатами показывает, что по-

давляющее большинство выявленных таксонов водорослей относятся к оли-

гогалобам. Их в водотоках и водоёмах выявлено 592 ввт, что составляет 90,80 % 

от числа водорослей с известным отношением к солёности. Среди олигога-

лобных видов выделены галофобы, индифферентные и галофильные, из ко-

торых по разнообразию форм выделяются индифферентные виды. Их обна-

ружено 426 ввт, что составляет 65,34 % (таблица 60). Из олигогалобов-

индифферентов часто встречались Oscillatoria tenuis Ag. ex Gom., 

Coelosphaerium kuetzingianum Näg., Merismopedia punctata Meyen, M. elegans 
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A. Br., Fragilaria acus (Kütz.) Lange-Bert., Gomphonema olivaceum (Lyngb.) 

Desm., Acutodesmus acuminatus (Lagerh.) Tsar, Desmodesmus quadricaudatus 

(Turp.) Hegew. и др. 

Таблица 60 – Распределение водорослей водных объектов  

Южно-Таджикской депрессии по отношению к солёности воды 
Галобность 

олигогалобы Отдел 
р mh 

hl i hb 
Всего 

Нет  
данных 

Cyanoprokaryota 3 2 17 35 4 61 151 
Euglenophyta 0 10 2 30 3 45 91 
Dinophyta 0 1 6 4 3 14 16 
Cryptophyta 0 0 0 0 0 0 1 
Chrysophyta 0 0 1 8 10 19 41 
Bacillariophyta 0 44 63 255 28 390 28 
Xanthophyta 0 0 0 3 4 7 6 
Chlorophyta 0 0 3 69 6 78 126 
Glaucophyta 0 0 0 0 0 0 1 
Streptophyta 0 0 0 22 16 38 101 
Rhodophyta 0 0 0 0 0 0 2 

Всего: 3 57 92 426 74 652 564 
 

Примечание – p – полигалоб, mh – мезогалоб, hl – галофил, i – индифферент,  
hb – галофоб. 

 

Галофилов в исследованных водных объектах выявлено 92 таксона, что 

составляет 14,11 % от числа индикаторов солёности. Галофилы распределе-

ны среди 5 отделов, но большинство таксонов относятся к диатомовым (63 

ввт или 68,48 % от числа галофилов) водорослям. Из галофилов часто встре-

чались Aphanizomenon flos-aquae Ralfs ex Bornet et Flahault, Chroococcus 

turgidus (Kütz.) Näg., Gloeocapsa punctata Näg. ampl. Hollerb., Microcystis 

aeruginosa (Kütz.) Kütz., Oscillatoria limosa Ag. ex Gom., Cyclotella 

kuetzingiana Thw., C. meneghiniana Kütz., Diatoma elongata (Lyngbye)  

C. Agardh, Navicula radiosa Kütz., N. rhynchocephala Kütz. и др. 

Группа галофобов насчитывает 74 таксона, что составляет 11,35 %. 

Наибольшие число таксонов среди них принадлежит диатомовым (28 ввт) и 
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зелёным (16 ввт) водорослям. Из галофобов чаще всего встречались Diatoma 

hyemalis (Roth) Heib., D. mesodon (Ehr.) Kütz., Meridion circulare var. constric-

tum (Ralfs) Van Heurck, Cymbella gracilis (Ehr.) Kütz., Ankistrodesmus falcatus 

(Corda) Ralfs, Cosmarium laeve Rabenh. 

Мезогалобные виды в водотоках и водоёмах Южно-Таджикской де-

прессии представлены 57 таксонами, это 8,74 % (см. таблицу 60). Подавляю-

щее число таксонов принадлежит к диатомовым (44 ввт) и эвгленофитовым 

(10 ввт) водорослям. Часто встречались Craticula halophila (Grun.) Mann, Ha-

lamphora coffeaeformis (Ag.) Levkov, Bacillaria paxillifera (O. Müll.) Marsson, 

Nitzschia sigma (Kütz.) W. Sm., Surirella ovalis Bréb. 

Незначительное число таксонов оказалось среди полигалобов, их обна-

ружено всего три вида из цианопрокариот (Leptolyngbya fragilis (Gom.)  

Anagn. et Kom., Lyngbya aestuarii Liebm. ex Gom. и Spirulina major Kütz. ex 

Gom.).  

Анализ распределения таксонов по отношению к галобности показыва-

ет, что во всех разнотипных водотоках и водоёмах преобладают индиффе-

рентные формы олигогалобов, их доля варьирует от 58,59 % (в реках) до 

77,46 % (в биопрудах). Доля галофилов составляет от 9,02 % в биопрудах до 

20,20 % в реках, олигогалобов-галофобов – от 6,97 % в биопрудах до 11,61 % 

в водохранилищах, а мезогалобов – от 3,25 % (рыбопруды) до 11,11 % (реки). 

Из рисунка 42 Б видно, что доля солелюбивых видов в градиенте реки –

биопруды постепенно снижается за счет индифферентов, что говорит о более 

однородной среде в искусственных водоемах. 
 

6.3. Распределение видов водорослей по отношению к рН воды 

Судя по литературным данным, только для 462 ввт из 8 отделов из-

вестно их отношение к рН среды (Hustedt, 1938-1939; Баринова и др., 2006), 

что составляет 37,99 % от общего числа таксонов (таблица 61). 
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Таблица 61 – Распределение водорослей водоёмов и водотоков  

Южно-Таджикской депрессии по отношению к рН воды 

Отношение к рН 
acf i alf alb 

Всего 
Нет  

данных Отдел 
в  ввт в  ввт в  ввт в  ввт в  ввт в  ввт 

Cyanoprokaryota 0 0 13 13 5 5 0 0 18 18 176 194 
Euglenophyta 5 7 45 47 3 3 2 3 55 60 54 76 
Dinophyta 5 7 5 6 0 0 1 2 11 15 14 15 
Cryptophyta 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 
Chrysophyta 0 0 1 1 0 0 0 0 1 1 56 59 
Bacillariophyta 28 30 102 118 126 156 20 24 276 328 56 90 
Xanthophyta 1 1 0 0 0 0 0 0 1 1 12 12 
Chlorophyta 3 3 25 25 1 1 0 0 29 29 158 175 
Streptophyta 4 4 5 5 1 1 0 0 10 10 106 129 
Glaucophyta 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 
Rhodophyta 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 2 

Всего: 46 52 196 215 136 166 23 29 401 462 636 754 
 

Примечание – acf – ацидофил, i – индифферент, alf – алкалифил, alb – алкалибионт. 
 

Из выявленных нами водорослей в водных объектах Южно-

Таджикской депрессии преобладают рН-индифферентные таксоны (215 ввт 

или 17,68 %). Среди них больше всего таксонов было найдено из 

Bacillariophyta (118 ввт или 55,14 % от общего числа индифферентных таксо-

нов), Euglenophyta (47 ввт или 21,96 %) и Chlorophyta (25 ввт или 11,68 %). 

Чаще всего встречаются: Aphanizomenon flos-aquae Ralfs ex Bornet et Flahault, 

Microcystis pulverea (Wood) Forti, Oscillatoria tenuis Ag. ex Gom., Phormidium 

ambiguum Gom., Merismopedia elegans A. Br., M. glauca (Ehr.) Kütz. и  

M. punctata Meyen из цианопрокариот; Euglena gracilis Klebs, Euglenaria caudata 

(Hübn.) Karnkowska et Linton и Lepocinclis acus (O. Müll.) Marin et Melkonian из 

эвгленофитовых; Cyclotella kuetzingiana Thw., Cymbopleura naviculiformis 

(Auersw. ex Heiberg) Kramm., Diatoma elongata (Lyngbye) C. Agardh,  

D. hyemalis (Roth) Heib., Gomphonema parvulum (Kütz.) Kütz. из диатомовых и 

Acutodesmus acuminatus (Lagerh.) Tsar., Desmodesmus quadricaudatus (Turp.) 

Hegew., Pseudopediastrum boryanum (Turp.) Hegew. из зелёных водорослей. 
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Значительная доля таксонов в альгофлоре исследованных объектов 

принадлежит алкалифилам (166 ввт или 13,65 %), среди которых 156 ввт 

(93,41 % от общего числа алкалифилов) составляют виды отдела 

Bacillariophyta. В остальных отделах алкалифилов немного: пять видов 

Cyanoprokaryota, три вида Euglenophyta (Euglena geniculata Duj., E. pisciformis 

Klebs и Phacus caudatus Hübn.) и по одному – Chlorophyta (Cladophora 

glomerata (L.) Kütz.) и Streptophyta (Closterium aciculare West). Наиболее рас-

пространенными из этой группы оказались диатомовые водоросли, такие как 

Diatoma anceps (Ehr.) Kirchn., Ulnaria ulna (Nitzsch) Compère, Cocconeis pla-

centula Ehr., Gomphonema acuminatum Ehr., Nitzschia acicularis (Kütz.)  

W. Sm. и др. 

Ацидофилы составляют 52 ввт (4,28 %) из шести отделов водорослей. 

Среди них по многообразию таксонов выделяются представители диатомо-

вых (30 ввт или 57,69 % от общего числа ацидофилов), эвгленофитовых, дино-

фитовых (по 7 каждый или 13,46 %) и стрептофитовых (4 вида или 7,69 %). К 

наиболее часто встречающимся в исследованных водотоках и водоемах видам 

можно отнести Eunotia arcus Ehr., Stenopterobia intermedia (Lewis) Van Heurck, 
Fragilaria constricta Ehr., Ankistrodesmus falcatus (Corda) Ralfs. 

Из алкалибионтов выявлено 29 ввт (2,38 %), которые принадлежат трем 

отделам: Bacillariophyta – 24 ввт (82,76 % от общего числа алкалибионтов), 

Euglenophyta – 3 ввт (Lepocinclis constricta Matv., Phacus dangeardii Lemm. и 

Euglena texta var. salina (Fritsch) Popova) и Dinophyta – 2 вида (Peridinium 

achromaticum Levander и Ceratium hirundinella var. piburgense (Zederbauer) 

Bachmann). Наиболее распространенными среди алкалибионтов являются 

Anomoeoneis sphaerophora (Ehr.) Pfitz., Diploneis ovalis (Hilse) Cleve, 

Rhopalodia gibba (Ehr.) O. Müll., Rh. gibba var. parallela (Grun.) H. et Perag., 

Fragilaria acus (Kütz.) Lange-Bert. 

Анализ распределения водорослей по отношению к pH среды показал 

преобладание индифферентов во всех типах объектов (рисунок 42 В). Доля 
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индифферентов составляет от 44,34 % в реках до 55,24 % в рыбопрудах. Зна-

чительную долю в альгофлоре занимает группа алкалифилов, на неё прихо-

дится от 30,48 % (озёра) до 43,04 % (реки). Ацидофилов отмечено мало: от 

5,32 % (водохранилища) до 10,14 % (озёра). Наименьшим разнообразием среди 

таксонов с известным отношением к рН воды отличаются алкалибионты, их до-

ля колебалась от 4,76 % в рыбопрудах до 8,76 % в озёрах. На рисунке 42 В вид-

но, что в градиенте антропогенного воздействия от рек до биопрудов доля ин-

дикаторов высоких рН (алкалифилов и алкалибионтов) снижалась за счет ин-

дифферентных видов, что говорит о меньшей связи качества вод в искусствен-

ных водных объектах Таджикистана с природными водами, то есть об антро-

погенном контроле рН воды в них. 

По литературным данным, наиболее разнообразны в континентальных 

водоёмах водоросли-индифференты. Их существенная роль отмечалась в 

различных водотоках и водоёмах Таджикистана: в бассейне р. Гунт (Курбо-

нова, 2012), озёрах Восточного Памира (Ниятбеков, 2006).  

6.4. Сапробиологическая характеристика видов 
 

Для выявления индикаторов сапробности и качества воды мы руково-

дствовались работами системы F. Pantle, H. Buck (1955) в модификации  

V. Sládeček (1973, 1986), С.С. Бариновой с соавт. (2000, 2006), Н.Б. Балашовой с 

соавт. (2005), Т.В. Никулиной (2005) и др. Основой индикации органического за-

грязнения в системе F. Pantle, H. Buck в модификации V. Sládeček служит поня-

тие о зонах самоочищения, а именно: I – ксеносапробионты (чистые пресные во-

ды; индекс сапробности S = 0-0,5), II – олигосапробионты (практически чистые 

воды; S = 0,5-1,5), III – β-мезосапробионты (биологически хорошо очищенные 

воды, в них преобладают продукты минерализации белков; сероводорода мало;  

S = 1,5-2,5), IV – α-мезосапробионты (слабо очищенные воды, распад белков до-

ходит до аминокислот, амидов, аммонийных соединений; S = 2,5-3,5) и V – поли-

сапробионты (воды, сильно загрязнённые высокомолекулярными органическими 
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веществами; почти нет свободного кислорода, содержится много сероводорода и 

диоксида углерода; S = 3,5-4,0). В дальнейшем, полученные величины индексов 

можно сопоставить с классами качества вод и, таким образом, дать оценку каче-

ства воды того или иного водного объекта.  

Из всех выявленных нами водорослей водоёмов и водотоков Южно-

Таджикской депрессии, 688 ввт являются индикаторами разной степени органиче-

ского загрязнения, что составляет 56,58 % от общего числа таксонов водорослей 

(таблица 62). Группа β-мезосапробионтов объединяет 324 таксона (47,10 % от об-

щего числа индикаторных таксонов). Из них: β-мезосапробы – 153 (22,24 %), о-α-

мезосапробы – 72 (10,47 %), β-о-мезосапробы – 57 (8,28 %), β-α-мезосапробы – 42 

(6,10 %). Наиболее часто встречающимися являются следующие представители 

этой группы: Phormidium favosum (Bory) Gom., Dolichospermum affine (Lemm.) 

Wacklin, Hoffmann et Kom., Fragilaria acus (Kütz.) Lange-Bert., Ulnaria ulna 

(Nitzsch) Compère, Cyclotella kuetzingiana Thw., Pinnularia major (Kütz.) Rabenh., 

Gomphonema acuminatum Ehr., Acutodesmus acuminatus (Lagerh.) Tsar., Desmodes-

mus quadricaudatus (Turp.) Hegew., Pediastrum duplex Meyen и др. 

Группа олигосапробионтов занимает второе место по разнообразию так-

сонов и содержит 254 ввт (36,92 %), из которых 134 ввт (19,48 %) принадлежат 

к диатомовым водорослям. Из них заслуживают внимания олигосапробионты – 

137 (19,91 %) и о-β-мезосапробионты – 71 (10,32 %). Чаще всего из этой группы 

встречаются Chroococcus turgidus (Kütz.) Näg., Snowella rosea (Snow.) Elenk., 

Gomphosphaeria aponina Kütz., Nitzschia palea (Kütz.) W. Sm., Cymbopleura lan-

ceolata (Krammer) Krammer, Eunotia arcus Ehr., Epithemia argus (Ehr.) Kütz., Gy-

rosigma acuminatum (Kütz.) Rabenh., Navicula radiosa Kütz., Stauroneis acuta W. 

Sm., Coelastrum sphaericum Näg., Ulothrix tenuissima Kütz., Cosmarium granatum 

Bréb. ex Ralfs и др. Группы ксеносапробионтов и α-мезосапробионтов представ-

лены почти одинаково и составляют 7,99 % и 7,41 % соответственно. Из ксено-

сапробионтов чаще встречались Synechococcus elongatus (Näg.) Näg., Navicula 

cryptocephala Kütz., N. exilis, Kütz., Nitzschia linearis (Ag.) W. Sm., Gomphonema  
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Таблица 62 – Соотношение сапробионтных таксонов в альгофлоре водоёмов и водотоков  

Южно-Таджикской депрессии 
Степень сапробности 

x-сапробионт 
(S = 0-0,50) 

ο-сапробионт 
(S = 0,51-1,50) 

β-сапробионт  
(S = 1,51–2,50) 

α-сапробионты  
(S = 2,51-3,50) 

p-сапробионты 
(S = 3,51-4,50) 

Всего 
Отдел 

x x-ο ο-x x-β ο ο-β β-ο ο-α β β-α α-β β-р α α-р ρ  

Cyanoprokaryota 4 2 0 2 15 14 12 13 17 7 0 4 1 0 2 93 

Euglenophyta 0 0 0 1 2 1 5 5 34 13 7 3 7 3 2 83 

Dinophyta 0 0 0 0 7 2 2 0 0 0 0 0 0 0 0 11 

Cryptophyta 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 

Chrysophyta 1 0 1 0 8 7 5 3 1 0 0 1 0 0 0 27 

Bacillariophyta 25 21 15 12 71 36 17 23 41 15 8 1 6 0 0 291 

Xanthophyta 0 0 0 2 3 1 1 2 0 0 0 0 0 0 0 9 

Chlorophyta 1 0 2 0 12 6 12 23 52 5 1 3 3 1 0 121 

Streptophyta 0 0 3 7 19 4 3 3 7 2 2 0 0 0 0 50 

Rhodophyta 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 

Всего: 31 24 22 24 137 71 57 72 153 42 18 12 17 4 4 688 

Итого ( %) 55 (7,99) 254 (36,92) 324 (47,10) 51 (7,41) 4 (0,58) 688(100) 

Класс качества воды I II III IV V  
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parvulum (Kütz.) Kütz., Gyrosigma attenuatum (Kütz.) Rabenh., Pinnularia major 

(Kütz.) Rabenh., Stauroneis anceps Ehr. и др. Из α-мезосапробов часто встреча-

лись Leptolyngbya tenuis (Gom.) Anagn. et Kom., Stigeoclonium tenue (Ag.) Kütz., 

Euglena proxima Dang., Amphora ovalis (Kütz.) Kütz., Halamphora coffeaeformis 

(Ag.) Levkov, Closterium acerosum Ehr. ex Ralfs и др. 

Доля полисапробионтов в составе альгофлоры незначительна, всего 

найдено 4 таксона из цианопрокариот (Spirulina jenneri (Stizenb.) Geitl. и 

Phormidium chlorinum (Kütz. ex Gom.) Anagn. et Kom.) и эвгленофитовых  

(Euglena proxima Dang. и Astasia klebsii Lemm.) водорослей.  

Во всех типах водоёмов и водотоков Южно-Таджикской депрессии 

преобладает группа β-мезосапробионтов (III класс качества воды), их доля 

составляет от 46,75 % в реках до 58,64 % в рыбопрудах (см. рисунок 42 Г; 

43). Доля олигосапробионтов изменяется от 23,97 % в биопрудах до 38,55 % 

в реках. 

 
Рисунок 43 – Распределение сапробионтных таксонов в водотоках и водоёмах  

Южно-Таджикской депрессии. 

 На рисунке 43 видно, что в рыбопрудах доля β-мезосапробионтов оказа-

лась самой высокой. Повышенная сапробность рыбопрудов обусловлена в ос-

новном за счет добавления минеральных и органических удобрений для под-

кормки рыб. В реках доля олигосапробионтов намного больше, чем в других 
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водных объектах. На рисунке 42 Г видно, что участие олигосапробионтов, пока-

зателей II класса качества воды, снижается в градиенте антропогенного проис-

хождения объектов, а доля индикаторов III и IV класса качества вод, наоборот, 

возрастает. Судя по обнаруженным индикаторным таксонам, вόды рек Южно-

Таджикской депрессии можно отнести ко II и III классам качества. В биопрудах 

обогащение качественного состава индикаторных форм происходит в основном 

за счет появления видов-индикаторов высокой степени загрязнения. Но в них 

доминируют в основном β- и α-мезосапробы (вместе 65,07 % от общего числа 

индикаторных таксонов в биопрудах) – индикаторы более высокой зоны за-

грязнения. 
 

6.5. Водоросли и оценка степени органического загрязнения 
 

При индикации уровня органического загрязнения вод использовали 

систему T. Watanabe (1986 a, b), разработанную только для диатомовых во-

дорослей. По индикации органического загрязнения в системе T. Watanabe 

виды-индикаторы делятся на 3 группы: сапроксены (sx) – индикаторы чистых 

вод, эврисапробы (еs) – индикаторы умеренно загрязненных вод и сапрофилы 

(sp) – индикаторы загрязненных вод.  

Среди идентифицированных водорослей исследованных водных объектов 

выявлено 211 видовых и внутривидовых таксонов, которые являются индикато-

рами органического загрязнения (рисунок 44 А). При определении уровня орга-

нического загрязнения было отмечено доминирование индикаторов эврисапро-

бов и сапроксенов – индикаторы чистых и средненасыщенных органикой вод. 

При этом вершина линии тренда указывает на большую значимость группы эв-

рисапробов, чем сапроксенов и сапрофилов. Из эврисапробов чаще всего встре-

чались Cocconeis placentula Ehr., Cymbopleura naviculiformis (Auersw. ex Heib.) 

Kramm., Fragilaria acus (Kütz.) Lange-Bert., Gomphonema acuminatum Ehr., Pinnu-

laria gibba Ehr., Ulnaria ulna (Nitzsch) Compèr и др. Сапроксены составляли более 

27 % от общего количества индикаторов органического загрязнения, то есть 

вόды исследуемых объектов можно отнести к достаточно чистым или умеренно 
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загрязненным. Среди них чаще всего встречались Achnanthidium exile (Kütz.) 

Heib., Cocconeis pediculus Ehr., C. placentula var. euglypta (Ehr.) Grun., Cymbella 

affinis Kütz., C. gracilis (Ehr.) Kütz., Mastogloia smithii Thw., Stauroneis anceps Ehr., 

Diatoma anceps (Ehr.) Kirchn., D. hyemalis (Roth) Heib., D. mesodon (Ehr.) Kütz.,  

D. vulgaris Bory и др.  

 

 
Рисунок 44 – Распределение видов водорослей-индикаторов органического загрязнения 

вод по системе T. Watanabe (А, Б) и качество вод по уровню трофности (В, Г). 

Примечание – А – количество видов-индикаторов сапробности, Б – их процентное 
распределение на разнотипных водных объектах, sx – сапроксены, еs – еврисапробы, sp – са-
профилы; В – индикаторы уровня трофности, Г – их процентное распределение на разнотип-
ных водных объектах, ot – олиготрофные, om – олиго-мезотрофные, m – мезотрофные, me – 
мезо-эвтрофные, e – эвтрофные, he – гипертрофные, oe – широкой амплитуды трофности. 



219 
 

 

Сапрофилы не играли существенной роли в альгоценозах исследуемых 

водных объектов, всего найдено 26 таксонов, которые составляют 12,32 % от 

числа индикаторов органического загрязнения. Из сапрофилов доминировали 

распространенные таксоны Cyclotella kuetzingiana Thw., C. meneghiniana Kütz., 

Diploneis ovalis (Hilse) Cl., Nitzschia gracilis Hantzsch, Pinnularia biceps Greg. и др. 

Анализ индикаторных видов в разнотипных водных объектах показал за-

метное преимущество сапроксенов и эврисапробов во всех водотоках и водо-

ёмах Южно-Таджикской депрессии (рисунок 44 Б). При этом больше всего эв-

рисапробов оказались в озёрах (63,64 %) и водохранилищах (63,16 %), а сапрок-

сенов – в реках (29,68 %) и озёрах (28,41 %). Большинство из выявленных ин-

дикаторов органического загрязнения среди сапрофилов (индикаторов загряз-

ненных вод) обнаружено в рыбопрудах (16,67 %) и биопрудах (15,05 %), а 

меньше всего их в реках и озёрах, что составляет 7,74 и 7,95 % соответственно 

от числа таксонов известных индикаторов органического загрязнения.  

Таким образом, обнаруженные индикаторные таксоны диатомовых во-

дорослей показывают отсутствие сильного органического загрязнения водо-

ёмов и водотоков Южно-Таджикской депрессии: их воды являются доста-

точно чистыми или умеренно загрязненными.  
 

6.6. Водоросли и оценка индикаторов уровня трофности 

Система оценки трофического состояния вод по H. Van Dam et al. (1994), 

включает 7 категорий видов-индикаторов. Среди индикаторов уровня трофности 

различают олиготрофные виды (ot), олиго-мезотрофные (om), мезотрофные (m), 

мезо-эвтрофные (me), эвтрофные (e), гипертрофные (he) и широкой амплитуды 

трофности (oe). Среди видового состава водорослей, обнаруженных в Южно-

Таджикской депрессии, отмечено 458 ввт, которые являются индикаторами 

трофности вод. Из рисунка 44 В видно, что по числу таксонов преобладали ин-

дикаторы олиго-мезотрофных (118 таксонов или 25,76 %) и мезо-эвтрофных вод 

(103 таксона или 22,47 %), и максимум линии тренда находится между ними. 

Среди олиго-мезотрофных чаще всего встречались Merismopedia glauca (Ehr.) 
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Kütz., Oscillatoria princeps Vauch. ex Gom., Cymbopleura amphicephala (Näg.) 

Kramm., Diploneis ovalis (Hilse) Cl., Gomphonema acuminatum Ehr., G. parvulum 

(Kütz.) Kütz., Placoneis exigua (Greg.) Mereschk., Rhopalodia gibba var. parallela 

(Grun.) H. et Perag. и др. Из группы индикаторов мезо-эвтрофных видов в иссле-

дуемых водотоках и водоёмах встречались Oscillatoria tenuis Ag. ex Gom., Meris-

mopedia punctata Meyen, Cocconeis placentula Ehr., Nitzschia linearis (Ag.)  

G. W. Sm., Diatoma vulgaris Bory и др. 

Динамика изменений индикаторной трофности показывает, что в реках 

доля олиго-мезотрофов составила более 28 %, а в озёрах – около 20 % (рисунок 

44 Г). В био- и рыбопрудах было заметно увеличение доли индикаторов мезо-

эвтрофных вод, что составило 27,33 и 26,44 % соответственно. Эвтрофные име-

ли преимущество в рыбопрудах (23,86 %), биопрудах (20,93 %) и водохрани-

лищах (20 %). Индикаторов олиготрофных вод больше всего было отмечено в 

реках, особенно в горных ручьях и притоках (15 % от числа таксонов извест-

ных индикаторов повышения трофности). Доля олиго-эвтрофных таксонов 

незначительна и изменяется от 2,94 % (в реках) до 9,09 % (в рыбопрудах).  

Таким образом, преобладание олиго-мезотрофных таксонов свидетель-

ствует об относительной чистоте вод водоёмов и водотоков Южно-

Таджикской депрессии. 

6.7. Высотное распределение видов водорослей 

В целях выявления тенденции изменения таксономической структуры изу-

чаемой альгофлоры в градиенте климатических параметров, видовой состав фло-

ры водорослей был разделен на слои, в соответствии с высотностью местообита-

ния (до 500, 500–1000, 1000–1500, 1500–2000 и 2000–2500 м над ур. м.).  

Расположение видового состава в альгофлоре водоёмов и водотоков 

Южно-Таджикской депрессии по высотному градиенту (таблица 63) показы-

вает неравномерность распределения не только по общему числу видов (мак-

симальное число таксонов составляет 832 на высоте до 1000 м), но также и по 

таксономическому составу. 
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Таблица 63 – Распределение водорослей водотоков и водоёмом  

Южно-Таджикской депрессии по высоте над уровнем моря 
Высота над ур. м., м 

до 500 500-1000 1000-1500 1500-2000 2000-2500 Отдел 
в  ввт в  ввт в  ввт в  ввт в  ввт 

Cyanoprokaryota 138 150 114 123 45 47 25 26 12 12 

Euglenophyta 63 76 85 100 27 31 4 4 3 3 

Dinophyta 21 26 13 13 5 5 0 0 0 0 

Cryptophyta 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 

Chrysophyta 40 41 29 32 8 8 0 0 0 0 

Bacillariophyta 213 265 262 324 90 103 36 40 25 28 

Xanthophyta 4 4 9 9 1 1 0 0 0 0 

Chlorophyta 114 121 129 142 48 53 13 13 9 9 

Streptophyta 41 49 70 87 30 32 23 24 11 11 

Glaucophyta 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 

Rhodophyta 1 1 2 2 0 0 0 0 0 0 

Всего: 637 735 713 832 254 280 101 107 60 63 
Ssp/Sp Index 1,15 1,17 1,10 1,06 1,05 

 

Из рисунка 45 видно, что при общем преобладании диатомовых водо-

рослей, доля зеленых остается постоянно одинаковой, доля эвгленофитовых 

уменьшается, а доля стрептофитовых увеличивается с высотой. 

 
Рисунок 45 – Процентное соотношение видового состава в отделах водорослей  

по высотам местообитания в водоёмах Южно-Таджикской депрессии. 



222 
 

 

Для изучения внутривидовой изменчивости, как адаптационного свой-

ства видов, были рассчитаны индексы внутривидового полиморфизма  

(рисунок 46) как частное от деления числа таксонов видового и внутривидо-

вого ранга на число видов (Barinova, 2011б). 
 

 
Рисунок 46 – Распределение числа таксонов водорослей Южно-Таджикской депрессии  

и индекса внутривидового полиморфизма по высотам местообитания. 

 Примечание – 1 – индекс внутривидового полиморфизма, 2 – число видов (пунк-
тиром обозначены линии тренда для каждого распределения). 
 

Неравномерность распределения видового состава и связь с высотно-

стью местообитания проявляют адаптационные возможности флоры. 

Поскольку высотный градиент прочно связан с климатическими усло-

виями, то полученное распределение, показывая уменьшение видового бо-

гатства водорослей с высотой (рисунок 46), отражает подавляющее воздейст-

вие высокогорных климатических условий на видовое богатство изучаемой 

флоры. Линия тренда (R² = 0,84) указывает на его закономерное падение, не-

смотря на колебания на разных высотах. С увеличением высоты из сооб-

ществ уходят Chrysophyta и Dinophyta, а доля Cyanoprokaryota уменьшается, 

как в горах Монголии и Гиндукуш (Barinova et al., 2013a). Но в более южных 

районах (горы Израиля и Грузии) эта закономерность не соблюдается, и име-

1 

2
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ет место противоположная тенденция. В то же время, изменение индекса 

внутривидового полиморфизма связанно с зональным и региональным поло-

жениями флоры, которые отражают особенности флорогенеза и связь с опре-

деленными условиями (Barinova et al., 2013b). Сочетание этих двух законо-

мерностей (высотной и региональной) свидетельствует не только о подав-

ляющем воздействии сурового климата высокогорий Южно-Таджикской де-

прессии на видовое богатство, но также и о достаточно высоких адаптацион-

ных возможностях сообществ высокогорий за счет полиморфизма видов. 

Таким образом, в изученных сообществах наиболее полиморфные виды 

принадлежат родам Cosmarium, Closterium (стрептофитовые), Lepocinclis, 

Euglena, Trachelomonas (эвгленофитовые), Gomphonema, Nitzschia (диатомо-

вые) и Scenedesmus (зелёные водоросли). Интересно отметить, что в изучаемой 

флоре именно стрептофитовые водоросли с ростом высоты увеличивают свое 

присутствие в сообществах при подавляющем большинстве диатомовых и по-

нижении роли цианопрокариот и эвгленофитовых. Это позволяет предполо-

жить, что стрептофитовые водоросли, наряду с диатомовыми, обладают не 

только большей устойчивостью в жестких климатических условиях, но также, 

благодаря пластичности, обладают ресурсом для сохранения видового богат-

ства в высокогорных и высокоширотных регионах. Именно высокогорья в пе-

риод последнего оледенения были резерватами и источниками постледниково-

го расселения биоты (Hewitt, 1996, 1999). В то же время, высокоширотные со-

общества отличаются наибольшим количеством реликтовых форм (Hewitt, 

1996, 2011), что свидетельствует о выживаемости отдельных, наиболее устой-

чивых, видов в условиях климатических изменений. Увеличение доли стреп-

тофитовых с высотой также было выявлено и в горах Кавказа (Barinova et al., 

2011a). Отсюда можно предположить, что стрептофитовые и диатомовые во-

доросли могут быть источником сохранения и развития разнообразия в усло-

виях глобальных климатических изменений. 

Сравнение разнообразия водорослей, сгруппированного по отноше-

нию к высотности местообитаний (рисунок 47), позволило выделить три 
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кластера на уровне сходства 50 %. Первый кластер включает виды из по-

ниженных местообитаний на высоте до 500, второй – до 1000 м над ур. м. 

Третий кластер представляет местообитания от 1500 до 2500 м при сходст-

ве 56–83 % (рисунок 47). Дендрит сходства, построенный на основе про-

центного перекрытия видов в каждой паре групп высотности (рисунок 48), 

показывает уменьшение видового сходства с увеличением высотности ме-

стообитания от высокого (32 %) до низкого (15 %). Это может быть связано 

 
 

Рисунок 47 – Дендрограмма сходства видового состава альгофлоры Южно-Таджикской  
депрессии по высотности местообитания. 

 
Рисунок 48 – Дендрит перекрытия видового состава водорослей по высоте 

местообитаний в Южно-Таджикской депрессии. 
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не только с изменением видового богатства, которое несколько колеба-

лось, но, в основном, и с влиянием конкретной высоты и связанных с ней 

параметров окружающей среды. 

Экологический анализ распределения видового состава по высотам ме-

стообитаний показывает, что индикаторная структура сообществ колеблется по 

высоте (рисунок 49). В составе сообществ на высотах между 500 и 2500 м над 

ур. м. роль планктонно-бентосных видов увеличивается, а роль планктонных – 

уменьшается (рисунок 49 А). По отношению к температуре среды увеличивает-

ся с высотой доля холодолюбивых водорослей (от 8 до 72 %), а доля эвритерм-

ных и теплолюбивых наоборот уменьшается: они встречаются до высоты  

2000 м над ур. м. (рисунок 49 Б).  

Анализ альгофлоры водоёмов и водотоков Южно-Таджикской депрес-

сии по отношению к насыщенности вод кислородом показал преобладание инди-

каторов медленно текущих и слабонасыщенных кислородом вод (66–76 % от 

индикаторов обогащенности вод кислородом) и уменьшение количества ин-

дикаторов стоячих вод (с 25 до 14 %), за счет индикаторов вод с быстрым те-

чением и хорошей аэрацией (от 6 до 12 % от общего числа индикаторов ре-

офильности) (рисунок 49 В). Среди индикаторов медленно текущих вод со 

средней обогащенностью кислородом доминировали Phormidium chalybeum 

(Mert.ex Gom.) Anagn. et Kom., Diatoma hyemalis (Roth) Heib., D. mesodon 

(Ehr.) Kütz., Ulnaria ulna (Nitzsch) Compère, Acutodesmus acuminatus 

(Lagerh.) Tsar, Ulothrix zonata (Weber et Mohr) Kütz. Из индикаторов стоячих 

вод часто встречались Diatoma elongata (Lyngbye) C. Agardh, Fragilaria cro-

tonensis Kitt. и др. 

На рисунке 49 Г видно, что отношение водорослей водоёмов и водотоков 

Южно-Таджикской депрессии к солёности по высотам местообитаний показы-

вает увеличение доли олигогалобов-индифферентов (62–68 %). Доля мезога-

лобных и галофильных таксонов уменьшается (20–10 и 9–4 % соответственно 

от таксонов с известными данными по галобности) с увеличением высоты ме-

стообитания, то есть, воды становятся более пресными. 
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Рисунок 49 – Распределение групп экологической характеристики разнотипных водных 

объектов Южно-Таджикской депрессии по высотности местообитания.  

Примечание – А) Р – планктонный, P-B – планктонно-бентосный, B – бентосный,  
Ep – эпифит; Б) warm – теплолюбивый, eterm – эвритермный, temp – умеренный или ин-
дифферентный, cool – холодолюбивый; В) st – стоячий; st-str – стояче-текучий или индиф-
ферентный; str – текучий; ae – аэрофильный; Г) рh – полигалоб, mh – мезогалоб, hl – гало-
фил, i – индифферент, hb – галофоб; Д) alb – алкалибионт, alf – алкалифил, ind – индиффе-
рент, acf – ацидофил; Е) I –V – классы качества вод, цвет соответствует шкале ЕС. 

А Б

В Г

Д Е
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Анализ альгофлоры разнотипных водоёмов и водотоков Южно-

Таджикской депрессии по отношению к рН показал преобладание индифферен-

тов (рисунок 49 Д). Доля индифферентов увеличивается с высотой и составляет 

от 45,8 % на 500 м до 53,5 % на высоте до 2500 м над ур. м. Значительную долю 

в альгофлоре составляет группа алкалифилов, на неё приходится от 37,20 % (до 

500 м) до 42,6 % (до 2000 м над ур. м.). Ацидофилов отмечено мало, их видовое 

участие снижается с высотой от 9,9 % (500 м) до 1,6 % (до 2000 м над ур. м.). 

Выпадение групп индикаторов закисленных вод и одновременное повышение 

доли индифферентов и алкалифилов свидетельствуют об общем повышении рН 

воды на высотных местообитаниях. Это может быть связано с увеличение уча-

стия природного карбонатного стока в горных частях изучаемого речного бас-

сейна и, одновременно, с понижением антропогенного регулирования качества 

вод. То есть, воды в высотных местообитаниях более природного, эталонного 

качества. 

Анализ распределения видов водорослей с известным отношением к 

органическому загрязнению воды по высотам местообитаний показывает, что 

на высоте до 1000 м над ур. м. преобладают бета-мезосапробионты и олиго-

сапробионты (рисунок 50).  

Доля бета-мезосапробионтов с увеличением высоты уменьшается (от 53,95 

до 41,67 %), что соответствует III классу (рисунок 49 Е) вод или слабому загряз-

нению, а доля олигосапробионтов увеличивается от 33,72 до 41,67 % (соответст-

вует II классу качества вод, чистые воды). На высотах 2000 и 2500 м над ур. м. в 

качественном отношении преобладают таксоны, характерные для водотоков с 

более низкой степенью загрязнения (от бета-мезосапробионтов до ксеносапроби-

онтов). В общем, водотоки и водоёмы Южно-Таджикской депрессии, как по до-

минирующему составу, так и по группам индикаторов сапробности, относятся к 

бета-мезосапробной и олигосапробной зонам загрязнения, что свидетельствует 

об относительной чистоте поверхностных вод в данном регионе. Увеличение до-

ли индикаторов чистых вод с высотой местообитания говорит о природном 

уровне качества вод на высотах более 2000 м над ур. м. 
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Рисунок 50 – Распределение индикаторов сапробности разнотипных водных  

объектов Южно-Таджикской депрессии по высотам местообитаниий.  

Примечание – х-ксеносапроб, ο-олигосапроб, β-мезосапроб, α-мезосапроб,  
р-полисапроб.  

Таким образом, экологический анализ альгофлоры Южно-Таджикской де-

прессии показал, что большего многообразия достигали бентосные водоросли 

(представители 8 отделов), с преобладанием диатомовых, а среди планктона – зе-

лёные (представители 9 отделов). Распределение водорослей по типам местооби-

тания в водотоках и водоёмах показывает преобладание бентосных таксонов в ре-

ках, озёрах, водохранилищах и биологических прудах. В рыбопрудах заметную 

роль играют представители планктонно-бентосных водорослей, которые занимают 

первое место по многообразию таксонов. 

Альгофлора исследуемых водных объектов представлена в основном 

олигогалобами, или пресноводными видами, что указывает на невысокую 

степень солёности вод в водотоках и водоёмах Южно-Таджикской депрес-

сии. Преобладание индифферентных к рН воды таксонов характеризует ней-

тральную и слабощелочную среду.  
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Выявлено 686 индикаторных таксонов органического загрязнения. 

Анализ их распределения показал, что реки Южно-Таджикской депрессии 

можно отнести ко II и III классам качества воды (преобладают олиго- и бета-

мезосапробионты). В искусственных водоемах (био- и рыбопруды) домини-

рование β-мезосапробионтов обусловлено в основном использованием в них 

минеральных и органических удобрений. Аналогичные результаты получены 

по системе Ватанабе. Среди индикаторов уровня трофности преобладали ин-

дикаторы олиго-мезотрофных и мезо-эвтрофных вод. Эти экологические по-

казатели свидетельствует об отсутствии сильного органического загрязнения и 

относительной чистоте водных объектов исследуемой территории.  

Альгофлора исследуемых водных объектов показательно реагирует на 

экологические условия произрастания в условиях гор в связи с их поясностью. 

Подавляющее большинство видов приурочено к высотам от 500 до 1500 м  

над ур. м., где водные объекты наиболее богаты органикой растительного и жи-

вотного происхождения, а также имеют медленное течение. Выше данного поя-

са видовое разнообразие альгофлоры резко сокращается. Во всех поясах значи-

тельно преобладают диатомовые водоросли. При общем преобладании диато-

мовых водорослей доля зелёных везде остается одинаковой, доля эвгленофито-

вых уменьшается, а доля стрептофитовых увеличивается с высотой. 

Итак, из всего выше сказанного можно заключить, что альгофлору во-

доёмов и водотоков Южно-Таджикской депрессии по экологическому анали-

зу можно отнести к чистым олиготрофным типам водных объектов. 
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ВЫВОДЫ 

1. В водоёмах и водотоках Южно-Таджикской депрессии выявлено 1039 ви-

дов, представленных 1216 разновидностями и формами водорослей, относящих-

ся к 315 родам, 135 семействам, 57 порядкам, 21 классу и 11 отделам. Ведущая 

роль в формировании состава альгофлоры (68,59 % общего числа ввт) принад-

лежит представителям трех отделов: Bacillariophyta (34,38 %), Cyanoprokaryota 

(17,43 %) и Chlorophyta (16,78 %). Из общего видового и внутривидового соста-

ва водорослей 296 видов (354 ввт) указываются впервые для водоёмов и водото-

ков Южно-Таджикской депрессии. Среди них 52 таксона приводятся впервые 

для альгофлоры Таджикистана, из них 13 видов, 2 разновидности и 1 форма яв-

ляются новыми флористическими находками для Центральной Азии. 

2. Распределение таксонов водорослей по разнотипным водным объектам 

неравномерно, наибольшее видовое разнообразие характерно для речных (551 

вид, 646 ввт) и озёрных (459 видов, 514 ввт) экосистем. Менее разнообразно 

представлены биопруды (338 видов, 378 ввт) и водохранилища (328 видов, 372 

ввт). Альгофлора рыбопрудов отличается меньшим видовым разнообразием 

(220 видов, 245 ввт). Во всех разнотипных водоёмах и водотоках наиболее раз-

нообразно представлены отделы Bacillariophyta, Chlorophyta и Cyanoprokaryota, 

которые занимают три ведущих места. Диатомовые водоросли занимают пер-

вое место во всех типах водных объектов: их идентифицировано от 75 (в ры-

бопрудах) до 276 ввт (в реках).  

3. Из 135 семейств 10 играют существенную роль в сложении альгофлоры и 

составляют 41,45 % от общего числа водорослей данного региона. Среди них 

первые 5 мест занимают семейства Desmidiaceae, Euglenaceae, Oscillatoriaceae, 

Bacillariaceae и Naviculaceae. Ведущее место в родовом спектре принадлежит 

Cosmarium, Nitzschia, Phormidium, Euglena, Navicula, Pinnularia, Trachelomonas, 

Phacus, Closterium и Gomphonema. Состав ведущих родов свидетельствует о том, 

что 10 из 315 наиболее крупных по числу видов родов составляют 25,99 %, то 

есть более четверти всех видов.  
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4. В состав ведущих семейств разнотипных водоёмов и водотоков Южно-

Таджикской депрессии вошли 16 семейств из 6 отделов. Спектр ведущих се-

мейств показал, что 4 семейства (Bacillariaceae, Desmidiaceae, Euglenaceae и 

Scenedesmaceae) представлены во всех разнотипных водоёмах и водотоках. 

Ранжирование по видовому богатству в альгофлоре разных водных объектов 

следующее: Desmidiaceae (в реках и озёрах), Euglenaceae (в рыбо- и биопрудах) 

и Dinobryaceae (в водохранилищах). Состав ведущих родов показал, что 18 ро-

дов из 5 отделов играли главную роль в альгоценозах исследуемых водных 

объектов. Представители лишь двух родов (Cosmarium и Trachelomonas) были 

общими для всех разнотипных водоёмов и водотоков, а представители 4 родов 

(Closterium, Surirella, Diatoma, Lepocinclis) присутствовали только в одном из 

типов водных объектов. В подавляющем же большинстве разнотипных водоёмов 

и водотоков первые 3 места по видовому богатству занимают роды Cosmarium, 

Nitzschia, Navicula, Phormidium, Euglena, Cyclotella и Lepocinclis. 

5. Во всех водоёмах и водотоках Южно-Таджикской депрессии именно ди-

атомовые водоросли составляют основное ядро доминирующей группы. Это 

приводит нас к заключению, что диатомовые обладают не только большей ус-

тойчивостью в меняющихся климатических условиях, но и к тому, что высокая 

экологическая пластичность их видов служит адаптивным ресурсом для сохра-

нения их видового богатства как в высокогорных водоёмах Таджикистана (Па-

мира), так и в его предгорьях – Южно-Таджикской депрессии.  

6. Географический анализ показал, что бόльшая часть таксонов (528 видов, 

589 ввт или 48,44 %) принадлежит космополитам, среди которых преобладали 

Bacillariophyta (265 ввт), Cyanoprokaryota (107) и Chlorophyta (100 таксонов). 

Среди бореальных таксонов преобладают диатомовые (76 таксонов или 18,2 %) 

водоросли. Голарктических таксонов было обнаружено 92, что составляет 7,56 %. 

7. Сравнительный анализ видового состава водорослей между разнотипны-

ми водотоками и водоёмами с использованием коэффициента Сёренсена-

Чекановского показал, что самое высокое сходство – между Кулябскими и Чу-
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бекскими рыбопрудами (0,70) и рр. Яхсу и Таирсу (0,63), так как они характе-

ризируются довольно близкими экологическими условиями. Уровень сходства 

водорослевого состава водотоков горы Ходжа-Мумин с другими типами иссле-

дованных водоёмов и водотоков оказался довольно низким и колебался от 0,13 до 

0,27. Эти различия означают, что содержание большого количества солей в водах 

карстовых воронок и источников снижает степень их сходства, а данное место-

обитание отличается высоким своеобразием. 

8. Сравнение видового разнообразия водорослей альгофлоры водоёмов и 

водотоков Южно-Таджикской депрессии с таковыми других азиатских регио-

нов показало низкую степень сходства их видового состава. Сходство ниже 

среднего (< 60 %) оказалось у альгофлоры исследуемых водных объектов с та-

ковой близко расположенных регионов – Туркменистана (52 %) и Памира 

(42 %). Рассчитанные коэффициенты сходства альгофлоры Южно-Таджикской 

депрессии с флорами других регионов Азии было еще ниже (< 33 %), что свиде-

тельствует о довольно высокой видовой специфичности альгофлоры исследо-

ванного региона. 

9. Экологический анализ показал, что большего многообразия достигали 

бентосные водоросли (75 %). Преобладание олигогалобов (90,80 %) по группам 

галобности показывает невысокую степень солёности вод в водоёмах и водото-

ках. По отношению к рН воды выявлены группы индикаторов, оптимумы кото-

рых имеют нейтральную и слабощелочную реакцию (46,54 и 35,93 %).  

10. Преобладание индикаторных групп бета-мезосапробионтов и олигоса-

пробионтов (47,09 и 36,92 % соответственно) – показателей низких зон загряз-

нения, свидетельствует об относительной чистоте поверхностных вод в данном 

регионе. Судя по обнаруженным индикаторным таксонам и их частотой встре-

чаемости, реки Южно-Таджикской депрессии можно отнести ко II и III классу 

качества воды. Исследованные водные объекты по качеству воды можно отне-

сти к чистым олиготрофным типам водоёмов. Лентические объекты Южно-

Таджикской депрессии по доминирующему составу водорослей-индикаторов 
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также относятся к бета-мезосапробной и олигосапробной зонам загрязнения, 

что свидетельствует об относительной чистоте поверхностных вод водоёмов 

региона. Увеличение доли индикаторов чистых вод по мере увеличения высо-

ты местообитания свидетельствует о природном уровне качества вод на высо-

тах более 2000 м над ур. м. 

11. Альгофлора исследуемых водных объектов показательно реагирует на 

экологические условия произрастания в условиях гор в связи с поясностью. 

Подавляющее большинство видов приурочено к высотам от 500 до 1500 м  

над ур. м., где водные объекты наиболее богаты органикой растительного и 

животного происхождения и характеризируются хорошей освещенностью, 

прозрачностью и медленным течением. Выше 1500 м над ур. м. видовое разно-

образие альгофлоры резко сокращается. Во всех поясах значительно преобла-

дают диатомовые водоросли. При общем преобладании диатомовых водорос-

лей, доля зеленых остается постоянно одинаковой, доля эвгленофитовых 

уменьшается, а доля стрептофитовых увеличивается с высотой.  
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Систематический список водорослей, обнаруженных в водоёмах и водотоках Южно-Таджикской депрессии 
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 
Отдел CYANOPROKARYOTA                                                                    

Класс Cyanophyceae                                                                    

Порядок Chroococcales                                                                    

Семейство Chroococcaceae                                                                    
Chroococcus minimus (Keissl.) Lemm. ‐  + + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  P ? hl ? Ha 
Chroococcus minutus (Kütz.) Näg. + + + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + P o i ind K 
Chroococcus turgidus (Kütz.) Näg. + + + + + ‐  ‐  + + ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  + + + P-B o hl alf K 
Chondrocystis dermochroa (Nag.) Kom. et Anagn. ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  B,S ? ? ? K 
Pseudoncobyrsa lacustris (Kirchn.) Geitl. ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ? ? ? ? ? 
Dactylococcopsis rhaphidioides Hansg. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  P ? ? ? ? 

Семейство Aphanothecaceae                                                                    
Aphanothece castagnei (Kütz.) Rabenh. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  P-B ? ? ? K 
Aphanothece microscopica Näg. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + B o hb ? K 
Aphanothece stagnina (Spreng.) A. Br. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  P-B β-α hl ind K 
Cyanothece aeruginosa (Näg.) Kom. ‐  ‐  ‐  + + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  + P  β-o ? ? K 
Gloeothece palea (Kütz.) Rabenh. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  B ? ? ? Ha,Nt 
Gloeothece rupestris (Lyngb.) Born. ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  B ? ? ? k 
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 
Семейство Coelosphaeriaceae                        

Coelosphaerium dubium Grun. + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  P ß ? ? ? 
Coelosphaerium kuetzingianum Näg.   ‐  + ‐  + + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + + P β-o i ? k 
Snowella lacustris (Chod.) Kom. et Hind. + + + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  + + + + + + ‐  + P β i ind k 
Snowella rosea (Snow) Elenk.  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  + ‐  ‐  P o-β i ? k 
Woronichinia compacta (Lemm.) Kom. et Hind. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  P ß i ? a-a 

Семейство Gomphosphaeriaceae                                                                    
Gomphosphaeria aponina Kütz. + ‐  ‐  + + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  P-B o hl alf k 
Gomphosphaeria aponina var. cordiformis Wolle ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ? ? ? ? ? 
Gomphosphaeria aponina var. multiplex (Nyg.) Elenk. + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ? ? ? ? ? 

Семейство Microcystaceae                                                                    
Aphanocapsa incerta (Lemm.) Cronb. et Kom. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  + P-B β i ? k 
Aphanocapsa planctonica (G.M. Sm.) Kom. et Anagn. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  P ? i ? k 
Gloeocapsa alpina Brand. + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  S ? ? ? a,Ha 
Gloeocapsa atrata Kütz. ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  B ? hl ? k 
Gloeocapsa cohaerens (Bréb.) Hollerb. ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  B,S ? hb ? k 
Gloeocapsa compacta Kütz. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  + ‐  ‐  S ? ? ? Ha,Pt 
Gloeocapsa lignicola Rabenh. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  S ? ? ? a,Ha 
Gloeocapsa minor Kütz. ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + + + + ‐  ‐  ‐  + P ? i ind k 
Gloeocapsa punctata Näg. ampl. Hollerb. + ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  B ? hl ? k 
Gloeocapsa turgida f. luteola (Woronich.) Hollerb. ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ? ? ? ? ? 
Gloeocapsa turgida f. subnuda (Hansg.) Hollerb. ‐  ‐  ‐  + + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + + ‐  ‐  ‐  ? ? ? ? ? 
Gloeocapsa tenax (Kirchn.) Hollerb. ‐  ‐  + + + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ? ? i ? b 
Microcystis aeruginosa (Kütz.) Kütz. + + + + + + + ‐  ‐  + + + + + + + ‐  + P o-α hl ? k 
Microcystis aeruginosa f. flos-aquae (Wittr.) Elenk. + ‐  + + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + P o-α i ? k 
Microcystis novacekii (Kom.) Comp. + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  P β-o ? ? k 
Microcystis pulverea (Wood) Forti + ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  + ‐  + + + + ‐  ‐  + P-B o-β i ind k 
Microcystis viridis (A. Br.) Lemm. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  P o-α ? ? k 
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Порядок Spirulinales                                                                    

Семейство Spirulinaceae                                                                    
Spirulina gomontiana (Setch.) Geitl. + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ? ? ? ? ? 
Spirulina jenneri (Stizenb.) Geitl. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  + P-B p ? ? k 
Spirulina flavovirens Wislouch ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ? ? ? ? ? 
Spirulina labyrinthiformis Gom. ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  + ‐  ‐  P ? ? ? k 
Spirulina laxa G.M. Sm. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + + + ‐  ‐  P ? ? ? Ha 
Spirulina major Kütz. ex Gom. + ‐  + + + + ‐  + ‐  + + ‐  + + + ‐  + + P,S ? ph ? k 
Spirulina minima A.Wurtz + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ? ? ? ? ? 
Spirulina princeps W. et G.S. West  ‐  ‐  + + + + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ? ? ? ? ? 
Spirulina subtilissima Kütz. ex Gom. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  P ? ? ? k 
Spirulina tenuissima Kütz. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  P o-β ? ? Ha 

Порядок Nostocales                                                                    

Семейство Aphanizomenonaceae                                                                    
Anabaenopsis arnoldii Apt. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  P-B β-o ? ? Ha,Pt 
Anabaenopsis elenkinii Miller ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  P-B o-β ? ? Ha 
Anabaenopsis kulundinensis Woronich. + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ? ? ? ? ? 
Anabaenopsis raciborskii Wołosz. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ? ? ? ? ? 
Aphanizomenon flos-aquae Ralfs ex Born. et Flah. ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + + + ‐  + P β hl ind k 
Chrysosporum bergii (Ostenfeld) Zapomelová, 
Skácelová, Pumann, Kopp et Janecek 

‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + + + ‐  ‐  ? ? ? ? ? 

Chrysosporum minor (Kiselev) Kom. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  + + ‐  ? ? ? ? ? 
Chrysosporum ovalisporum (Forti) Zapomelová, 
Skácelová, Pumann, Kopp et Janecek 

+ ‐  + ‐  ‐  + + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  P ? ? ? K 

Cuspidothrix issatschenkoi (Usachev) Rajaniemi, 
Kom., Willame, Hrouzek, Katovská, Hoffm. et 
Sivonen 

‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  + + ‐  ‐  ‐  P o-β ? ? ? 

Dolichospermum affine (Lemm.) Wacklin, Hoffm. et Kom. ‐  ‐  + + + + + ‐  ‐  ‐  + + ‐  + + + ‐  ‐  P β ? ? B 
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Dolichospermum flosaquae (Bréb. ex Born. et Flah.) 
Wacklin, Hoff. er Kom. 

‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + P β i ? K 

Dolichospermum spiroides (Kleb.) Wacklin,  Hoffm.  
et Kom. 

‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + P ? i ? K 

Nodularia harveyana (Thw.) Thur. ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  B o ? ? K 
Nodularia spumigena Mertens ex Born. et Flah. ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  B o-α ? ? K 

Семейство Hapalosiphonaceae                                                                    
Hapalosiphon fontinalis var. tenuissimus (Grun.) 
Collins, Holden, et Setchell 

‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ? ? ? ? ? 

Семейство Nostocaceae                                                                    
Anabaena laxa (Rabench.) Braun ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + + + ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ? ? ? ? b 
Anabaena minutissima Lemm. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ? ? ? ? ? 
Anabaena oscillarioides Born. et Flah. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  + ‐  ‐  P-B β ? ? k 
Anabaena oscillarioides f. elliptica (Kisselev) Elenk. ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ? ? ? ? ? 
Anabaena sphaerica f. conoidea Elenk. + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ? ? ? ? ? 
Anabaena variabilis f. crassa Woronich. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ? ? ? ? ? 
Anabaena variabilis f. tenuis Popova ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ? ? ? ? ? 
Anabaena verrucosa J. B. Peters. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  B ? hb ? b 
Cylindrospermum gregarium (Zakrz.) Elenk. ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ? ? ? ? ? 
Cylindrospermum majus Kütz. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ? ? ? ? k 
Cylindrospermum michailovskoense Elenk. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ? ? ? ? b 
Cylindrospermum muscicola Kütz. ex Born et Flah. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  B ? ? ? k 
Cylindrospermum stagnale Born. et Flah. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + + ‐  ‐  ‐  B β i ? k 
Macrospermum volzii (Lemm.) Kom. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ? ? ? ? ? 
Nostoc commune Vauch. ex Born et Flah. ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  B ? ? ? k 
Nostoc commune f. sphaericum  (Vauch.) Elenk. ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ? ? ? ? ? 
Nostoc gelatinosum Schousboe ex Born. et Flah. + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ? ? ? ? ? 
Nostoc linckia (Roth) Born. et Flah. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  + P-B o-α ? ? k 
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Nostoc paludosum Kütz. ex Born et Flah. ‐  ‐  + ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  + ‐  P-B ? ? ? k 
Nostoc pruniforme Ag. Born. et Flah. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + P-B o-β ? ? k 
Nostoc verrucosum Born. et Flah. ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  P-B β ? ? k 
Trichormus catenula (Kütz. ex Born. et Flah.) Kom. et 
Anagn. 

‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ? ? ? ? H 

Trichormus rotundosporus (Hollerb.) Kom. et Anagn. ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ? ? ? ? ? 
Trichormus variabilis (Kütz. ex Born. et Flah.) Kom. et 
Anagn. 

‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  + P-B ? mh ? k 

Семейство Tolypothrichaceae                                                                    
Tolypothrix distorta Kütz. ex Born. et Flah. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + B o ? ? k 

Семейство Rivulariaceae                                                                    
Calothrix parietina (Nag.) Thur. ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  B o ? ? k 
Microchaete tenera Born. et Flah. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ? o ? ? ? 

Семейство Scytonemataceae                                                                    
Petalonema alatum (Borzì ex Born. et Flah.) Correns + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  B o-α ? ? k 
Scytonema mirabile Born.  ‐  ‐  + + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ? ? ? ? ? 
Scytonematopsis woronichinii Kisel. + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ? ? ? ? ? 

Семейство Stigonemataceae                                                                    
Stigonema mirabile Beck + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ? ? ? ? ? 

Порядок  Oscillatoriales                                                                    
Семейство  Borziaceae                                                                    

Borzia susedana Ercegovic ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ? ? ? ? ? 
Borzia trilocularis Cohn ex Gom. + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ? ? ? ? k 

Семейство Coleofasciculaceae                                                                    
Geitlerinema acuiforme (Skuja) Anagn. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ? ? ? ? ? 
Geitlerinema amphibium (Ag. ex Gom.) Anagn. ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  + P-B o-α hl ? k 
Geitlerinema attenuatum (Woronich.) Anagn. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ? ? ? ? ? 
Geitlerinema deflexum (W. et G.S. West) Anagn.  + ‐  + + + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  P ? ? ? a-a 
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Geitlerinema splendidum (Grev. ex Gom.) Anagn. ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + B o-α ? ? k 
Geitlerinema tenue (Anissimova) Anagn. + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ? ? ? ? ? 

Семейство Gloeotrichiaceae                                                                    
Gloeotrichia echinulata P.Richter + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  B o-β ? ? b 
Gloeotrichia natans Born. et Flah. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  + B β-o i ind k 

Семейство Gom.iellaceae                                                                    
Komvophoron constrictum (Szafer) Anagn. et Kom. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  P β-α ? ? k 
Komvophoron crassum (Vozzen) Anagn. et Kom. ‐  + + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ? ? ? ? ? 

Семейство Microcoleaceae                                                                    
Microcoleus autumnalis (Gom.) Strunecky, Kom. et 
Johansen 

‐  ‐  + + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  + B β ? ? k 

Microcoleus vaginatus Gom. ex Gom. + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  B ? hl ? k 
Phormidesmis molle (Gom.) Turicchia, Ventura, 
Komárková et Kom. 

+ ‐  + + + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + + + ‐  ‐  P-B o-α i ? k 

Planktothrix agardhii (Gom.) Anagn. et Kom. + ‐  + ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + + P-B β-o hl ? k 
Planktothrix cryptovaginata (Schkorb.) Anagn. et Kom. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  P o-α ? ? Ha,Pt 
Planktothrix geitleri (I. Kiss.) Anagn. et Kom. ‐  ‐  ‐  + + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + + + + ‐  ‐  P ? hl ? Ha 
Planktothrix rubescens (Gom.) Anagn. et Kom. + ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  B ? i ? k 
Pseudophormidium radiosum (Gom.) Anagn. et Kom. ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ? ? ? ? ? 
Symplocastrum friesii (Ag.) ex Kirchn. + ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  P-B ? ? ? к 
Trichodesmium lacustre Kleb. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  P ? i ? k 
Tychonema bornetii (Zukal) Anagn. et Kom. + ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  P o ? ? b 
Tychonema tenue (Skuja) Anagn. et Kom. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ? ? ? ? ? 

Семейство Oscillatoriaceae                                                                    
Lyngbya aestuarii Liebm. ex Gom. + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + P-B o ph ? k 
Lyngbya boryana (Kütz.) Kirchn. ex Hansg. ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  P-B ? ? ? Ha 
Lyngbya hieronymusii Lemm. ‐  ‐  + + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ? ? ? ? ? 
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Lyngbya interrupta (Kütz.) Wolle ex Forti + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ? ? ? ? ? 
Lyngbya kryloviana Popova et Degtiareva + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ? ? ? ? ? 
Lyngbya kuetzingii f. woronichinii Elenk. + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ? ? ? ? ? 
Lyngbya martensiana Menegh. ex Gom. ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  + P-B o-α ? ? Ha,Pt,Nt 
Oscillatoria amoena Gom. ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + P-B x ? ? k 
Oscillatoria anguina Bory et Gom. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ? ? ? ? ? 
Oscillatoria limosa Ag. ex Gom. + ‐  + + + + ‐  + + ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  + P-B β hl alf k 
Oscillatoria margaritifera Kütz. ex Gom. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ? ? ? ? ? 
Oscillatoria meneghiniana Zanardini ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ? ? ? ? ? 
Oscillatoria mougeotii f. major (Elenk.) Elenk. + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  B ? i ? k 
Oscillatoria princeps Vauch. ex Gom. + ‐  + + + + ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + P-B β-p ? ? k 
Oscillatoria proboscidea Gom.    ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  P o ? ? Ha 
Oscillatoria sancta Kütz. ex Gom. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  + P-B β-α i ? k 
Oscillatoria tenuis Ag. ex Gom. + + + ‐  + ‐  ‐  + + + + + + ‐  ‐  ‐  ‐  + P-B β-α i ind k 
Oscillatoria tenuis f. asiatica (Wille) Elenk. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ? ? ? ? Ha,Pt 
Oscillatoria tenuis f. woronichiniana Elenk. ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  P-B ? ? ? ? 
Oscillatoria terebriformis  f. amphigranulata Elenk. et 
Kossinsk. 

‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ? ? ? ? ? 

Phormidium aerugineo-coeruleum (Gom.) Anagn. et Kom. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  P-B ? ? ? k 
Phormidium ambiguum Gom. ‐  ‐  ‐  + + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  + B β i ind k 
Phormidium angustissimum W. et G.S. West + ‐  ‐  + + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  B x-β ? ? k 
Phormidium attenuatum (Fritsch) Anagn. et Kom. + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  B ? ? ? Ha,Hn 
Phormidium beggiatoiforme (Gom.) Anagn. et Kom. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ? x ? alf Ha 
Phormidium boryanum (Bory ex Gom.) Anagn. et Kom. ‐  + + + + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + P-B ? ? ? Ha 
Phormidium breve (Kütz. ex Gom.) Anagn. et Kom. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  + + + ‐  + ‐  + P-B β-p ? ? k 
Phormidium chalybeum (Mert.ex Gom.) Anagn. et 
Kom. 

+ + + + + + + + + ‐  ‐  + + + + + ‐  + P-B α ? ? k 
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Phormidium chlorinum (Kütz. ex Gom.) Anagn. et 
Kom. 

‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  + P-B p ? ? k 

Phormidium corium Gom. ex Gom. ‐  + + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  P-B o-β ? ? k 
Phormidium cortianum (Menegh. ex Gom.) Anagn. et 
Kom. 

‐  ‐  + ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + + ‐  ‐  B o-β ? ? Ha,Pt 

Phormidium deflexoides (Elenk. et Kossinsk.) Anagn. 
et Kom. 

‐  + + + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  P-B ? ? ? ? 

Phormidium dimorphum Lemm. ‐  ‐  + + + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  + ‐  ‐  P ? ? ? ? 
Phormidium favosum (Bory) Gom. ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ? β ? alf k 
Phormidium fonticolum Kütz. ex Gom. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + B x-o ? ? a-a 
Phormidium formosum (Bory ex Gom.) Anagn. et Kom. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  + B β-p ? ? k 
Phormidium granulatum (Gardner) Anagn. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  P-B ? ? ? k 
Phormidium irriguum (Kütz. ex Gom.) Anagn. et Kom. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  P-B ? i ? k 
Phormidium kuetzingianum (Kirchn.) Anagn. et Kom. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ? o-β ? ? k 
Phormidium lucidum Kütz. ex Gom. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + B ? hl ? Ha,Pt 
Phormidium molle f. tenuius W. et G.S. West ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  P-B ? ? ? ? 
Phormidium ornatum (Kütz.) Anagn. et Kom. + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ? o-β i ? k 
Phormidium paulsenianum f. takyricum Novitschkova ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + P-B ? ? ? ? 
Phormidium paulsenianum Petersen ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ? ? ? ? ? 
Phormidium retzii (Ag.) Kutz. ex Gom. ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ? o ? ? k 
Phormidium rupicola (Hansg. ex Gom.) Anagn. et 
Kom. 

+ ‐  + + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  P-B ? ? ? k 

Phormidium simplicissimum (Gom.) Anagn. et Kom. + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ? x ? ? Ha,Pt 
Phormidium stagninum Anagn. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  P-B ? ? ? ? 
Phormidium subfuscum Kütz. ex Gom. + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ? β ? ? k 
Phormidium subproboscideum (W. et G.S. West) 
Anagn. et Kom. 

‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  B ? ? ? ? 

Phormidium terebriforme (Ag. ex Gom.) Anagn. et Kom. ‐  ‐  + ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  + ? β-p ? ? k 
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Phormidium tergestinum (Rabehn. ex Gom) Anagn. et 
Kom. 

‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + B β-α i ? k 

Phormidium uncinatum (Ag.) Gom. ex Gom. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + + ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  + B β i ? k 
Phormidium variabile (Wille) Anagn. et Kom. ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ? ? ? ? ? 
Phormidium autumnale f. uncinatum (C. Ag.) Boye P. ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  P-B ? ? ? ? 

Порядок Pseudanabaenales                                                                    

Семейство Pseudanabaenaceae                                                                    
Jaaginema geminatum (Menegh. ex Gom.) Anagn. et 
Kom. 

‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  + P-B ? i ? k 

Jaaginema pseudogeminatum (Schmid) Anagn. et 
Kom. 

+ ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  P-B ? ? ? Ha,Pt 

Jaaginema woronichinii (Anissim. in Elenk.) Anagn. et 
Kom. 

‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  B,Ep ? mh ? Ha 

Limnothrix planctonica (Wolosz.) Meffert + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + + ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  P o-β i ? k 
Limnothrix redekei (Van Goor) Meffert + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  P β-o ? ? Ha 
Pseudanabaena acicularis (Nyg.) Anagn. et Kom. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ? ? ? ? ? 
Pseudanabaena biceps Böcher ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ? ? ? ? ? 
Pseudanabaena frigida (Fritsch) Anagn. + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + + ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  P-B ? i ? k 
Pseudanabaena limnetica (Lemm.) Kom. ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + + + ‐  ‐  ‐  ‐  + P-B β-o ? ? ? 
Pseudanabaena papillaterminata (Kissel.) Kukk ‐  ‐  + ‐  ‐  + + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  + ‐  ‐  ? ? ? ? b 

Семейство Schizothrichaceae                                                                    
Schizothrix lacustris A. Br. ex Gom. ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  В ? ? ? k 
Schizothrix pulvinata Kütz. ex Gom. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  Ep ? ? ? Ha,Pt 

Порядок Synechococcales                                                                    

Семейство Heteroleibleiniaceae                                                                    
Heteroleibleinia epiphytica Kom. et Anagn. ‐  - - - - - - - - - - - - + ‐  ‐  ‐  ‐  Ep ? hl ? k 

Семейство Leptolyngbyaceae                                                                    
Leptolyngbya foveolara (Mont. ex Gom.) Anagn. et Kom.   ‐  + + + + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + + + + + + ‐  + B β-o ? ? K 
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Leptolyngbya fragilis (Gom.) Anagn. et Kom. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  B β-o ph ? k 
Leptolyngbya orientalis (G.S. West) Anagn. et Kom. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  B ? ? ? Ha,Pt 
Leptolyngbya perelegans (Lemm.) Anagn. et Kom. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + B,Ep o ? ? k 
Leptolyngbya purpurascens (Gom. ex Gom.) Anagn. et Kom. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + + ‐  ‐  ‐  ? ? ? ? ? 
Leptolyngbya tenuis (Gom.) Anagn. et Kom. ‐  ‐  + + + ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  + + + + + ‐  + B β-α i ? k 
Leptolyngbya vorochiniana Anagn. et Kom. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  Ep x-o ? ? Ha 
Planktolyngbya contorta (Lemm.) Anagn. et Kom. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ? ? ? ? ? 
Planktolyngbya limnetica (Lemm.) Kom.-Legn. et Cronb. + + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  P-B o-β hl ? k 
Trichocoleus tenerrimus (Gom.) Anagn. + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ? ? ? ? k 

Семейство Merismopediaceae                                                                    
Merismopedia arctica (Kosinsk.) Kom. et Anagn. ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ? ? ? ? ? 
Merismopedia convoluta Bréb. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  P-B ? ? ? k 
Merismopedia elegans A. Br. + + + + + + + + + ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  + ‐  ‐  P-B β-o i ind k 
Merismopedia glauca (Ehr.) Kütz. + + + + + + + + + + + + + + + + ‐  ‐  P-B o-α i ind k 
Merismopedia insignis Schkorb. ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  P-B ? ? ? Ha,Pt 
Merismopedia minima Beck ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  B ? ? ? a,Ha 
Merismopedia punctata Meyen + + + + + + + + + + + + + + + + + ‐  P-B o-α i ind k 
Merismopedia smithii de Toni ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  + ‐  ‐  P o-β i ? b 
Merismopedia tenuissima Lemm. ‐  + + + + + + ‐  + + ‐  ‐  ‐  + + + ‐  + P-B β-α ? ind k 
Merismopedia trolleri Bachm. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ? ? ? ? ? 
Limnococcus limneticus (Lemm.) Komárková, 
Jezberová, Kom. et Zapom 

‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  + ‐  ‐  ‐  + + + + ‐  P o i ? k 

Synechocystis aquatilis Sauv. + + + + + ‐  ‐  + ‐  + ‐  + + ‐  ‐  ‐  ‐  + P o ? ? Ha,Pt 
Synechocystis salina Wislouch ‐  + ‐  + + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ? ? ? ? ? 
Synechocystis sallensis Skuja ‐  + + + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  P  β-o ? ? k 

Семейство Synechococcaceae                                                                    
Anathece clathrata (W. et G.S. West) Kom., Kastovsky 
et Jezberová 

‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  + + P β hl ? k 
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Rhabdoderma lineare Schmidle et Lauterb. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  P x-β hb ? b 
Synechococcus elongatus (Näg.) Näg. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + + P-B x ? ? k 

Отдел EUGLENOPHYTA                                                                    

Класс Euglenophyceae                                                                    

Порядок Euglenales                                                                    

Семейство Euglenaceae                                                                    
Cryptoglena skujae Marin et Melkonian ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  P-B β ? ? k 
Euglena aculeata Schiller ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ? ? ? ? ? 
Euglena acus var. hyalina Klebs ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + P-B ? ? ? Ha 
Euglena clara Skuja ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + + P-B o mh ? Ha 
Euglena deses Ehr. + ‐  + ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + P-B m mh ind k 
Euglena deses var. intermedia  Klebs  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + P β ? ? ? 
Euglena ehrenbergii Klebs + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  P-B β ? ind k 
Euglena geniculata Duj. ‐  ‐  + + + + ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  P-B ? i alf k 
Euglena gracilis Klebs ‐  + ‐  + + ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + P-B x-β oh ind k 
Euglena gracilis f. hiemalis Matv. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  + P-B ? hb acf cb 
Euglena granulata (Klebs) F.Schmitz + + + + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + + P β-α mh ind k 
Euglena hemichromata Skuja  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  P β ? ? Ha 
Euglena korshikovii Gojdics ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + P ? ? ? cb 
Euglena limnophila Lemm. + ‐  + ‐  + ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  P-B o-β    ? cb 
Euglena limnophila var. swirenkoi (Arnoldi) Popova ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  + ? ? ? ? ? 
Euglena megalithos Skuja ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  P ? ? ? Ha 
Euglena oblonga Schmitz  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  P β ? ind Ha,Pt 
Euglena obtusa Schmitz ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + P-B β-α mh ? Ha 
Euglena obtuso-caudata Kissel. + + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ? ? ? ? ? 
Euglena oxyuris var. lata (Christ.) Popova ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  P-B ? ? ? Ha 
Euglena oxyuris f. skvortzovii (Popova) Popova ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  P ? ? acf Ha 
Euglena pasheri Swir. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + P-B β ? ind cb 
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Euglena pavlovskoensis (Elenk. et Poljanskij) Popova + ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  + P-B ? ? ind cb 
Euglena pisciformis Klebs ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + P-B α-p mh alf k 
Euglena proxima Dang. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  + ‐  ‐  P-B p mh ind k 
Euglena splendens Dang.  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  P β-p ? ? Ha 
Euglena texta (Duj.) Hübn. ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + + + ‐  ‐  ‐  ‐  + P β ? ind k 
Euglena texta var. salina (Fritsch) Popova  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  P-B β hl alb k 
Euglena tripteris (Dujardin) Klebs ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  P-B o-α ? ? cb 
Euglena tripteris var. major Svir. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  P-B ? ? ? cb 
Euglena vagans Defl. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + P-B ? ? ? k 
Euglena variabilis Klebs  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  + ‐  + P-B β ? ind k 
Euglena viridis (O.F. Müll.) Ehr. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + + + + + + ‐  ‐  ‐  ‐  + P-B i mh ind k 
Euglenaria caudata (Hübn.) Karnkowska et Linton ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + + ‐  + P α mh ind Ha,Pt,Nt 
Euglenaria clavata (Skuja) Karnkowska et Linton + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  P o-α ? ? ? 
Menoidium pellucidum Perty  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + P-B β-p ? ? cb 
Menoidium pellucidum var. steinii Popova ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ? ? ? ? ? 
Menoidium tortuosum (Stokes) Senn  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + P-B α ? ind cb,Au 
Monomorphina aenigmatica (Drez.) Nudelman et 
Triemer ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + P-B β-α ? ind Ha,mt 

Monomorphina lepocincloides (Pochm.) Marin et 
Melkonian ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ? ? ? ? ? 

Monomorphina pyrum (Ehr.) Mereschk. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + + + ‐  ‐  + + ‐  + P β i ind k 
Strombomonas acuminata (Schmarda) Defl. + ‐  + ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + P β i ind Ha,Pt,Nt 
Strombomonas deflandrei (Roll) Defl. ‐  ‐  + + + + + ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  P-B ? i ? cb 
Strombomonas fluviatilis (Lemm.) Defl. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + + ‐  ‐  P-B β i ind Ha,Pt,Au 
Strombomonas planctonica (Wolosz.) Popova  + ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  P β-o ? ? cb,Pt 
Strombomonas planctonica var. bucharica (Kisselev) 
Popova 

‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  + ‐  ‐  ? ? ? ? ? 

Trachelomonas abrupta Swir.  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ? β ? ? ? 
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Trachelomonas allia Drez. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + + ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ? β-o ? ? ? 
Trachelomonas caudata (Ehr.) Stein ‐  + + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  P-B β ? ? Ha,Hn 
Trachelomonas granulata Svir. ‐  ‐  + + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  P ? ? ind cb,va,it 
Trachelomonas granulosa Playf. + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ? β ? ? ? 
Trachelomonas hispida (Perty) Stein ex Delf. ‐  ‐  + + + + + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  + P-B β i ? k 
Trachelomonas hispida var. crenulatocollis (Maskell) 
Lemm. 

‐  ‐  + + + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ? ? ? ? ? 

Trachelomonas hispida var. volicensis Drez. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ? ? ? ? ? 
Trachelomonas horrida Palmer ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  + ‐  ‐  ? ? ? ? ? 
Trachelomonas intermedia Dang.  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  + P-B β i ? k 
Trachelomonas intermedia var. chachinae Skv. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ? ? ? ? ? 
Trachelomonas macropunctata (Skv.) Defl. ‐  ‐  + ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ? ? ? ? ? 
Trachelomonas oblonga Lemm. ‐  ‐  ‐  + + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  P β-α i ? k 
Trachelomonas obovata Stokes ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  P-B o-α oh ? Ha 
Trachelomonas patellifera Popova ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ? ? ? ? cb 
Trachelomonas planctonica Swir. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + P β-o i ind k 
Trachelomonas raciborskii Wolosz. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ? ? ? ? ? 
Trachelomonas rotunda Swir. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  + ‐  + ‐  ‐  P o ? ind Ha,Hn 
Trachelomonas spinulosa (Skv.) Defl. ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ? ? ? ? ? 
Trachelomonas stokesiana Palmer  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ? β ? ? ? 
Trachelomonas verrucosa Stokes  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ? β ? ? ? 
Trachelomonas verrucosa var. granulosa (Playfair) 
Conr. 

‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ? ? ? ? ? 

Trachelomonas volvocina (Ehr.) Ehr. + + + + + ‐  ‐  + + + + + + ‐  ‐  ‐  + + B β i ind k 
Trachelomonas volvocina var. derephora Conr. + + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ? ? ? ? ? 
Trachelomonas volvocina var. papillata -punctata Skv. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ? ? ? ? ? 
Trachelomonas volvocina var. subglobosa  Lemm. ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ? β ? ? ? 
Trachelomonas volvocinopsis Swir.  + + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + P β i ? k 
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Семейство Peranemataceae                                                                    

Anisonema acinus Duj. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + P-B β-α ? acf k 
Anisonema prosgeobium Skuja ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  P-B ? hl acf cb 
Heteronema acus (Ehr.) Stein ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  B β-α ? acf Ha 
Heteronema discomorphum Skuja ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  B ? ? ? cb 
Pseudoperanema trichophorum (Ehr.) Christen ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + P-B α-β ? ind k 

Семейство Petalomonadaceae                                                                    
Petalomonas mediocanellata Stein ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + B α ? ind Ha,br 

Семейство Phacaceae                                                                    
Discoplastis spathirhyncha (Skuja) Triemer ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + P α-p i ? Ha 
Lepocinclis acus (O.F. Müll.) Marin et Melkonian + + + + + + + + + + ‐  + + + + + + + P β i ind k 
Lepocinclis constricta Matv. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + P ? ? alb ? 
Lepocinclis cylindrica (Korsch.) Conr. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + P β-o ? ? Ha 
Lepocinclis elongata (Swir.) Conr. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + P ? i ? ? 
Lepocinclis fusca (Klebs) Kosmala et Zakrys ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + P-B ? ? ? k 
Lepocinclis globulus Perty ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  + ‐  + P α-β i ind k 
Lepocinclis fusiformis (Cart.) Lemm. + ‐  + + + ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  + P β i ind k 
Lepocinclis lata (Roll) Popova ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + P ? ? ind ? 
Lepocinclis ovum var. buetschlii (Lemm.) Conr. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  + P ? ? ind Ha,Pt,Nt 
Lepocinclis ovum var. dimidio-minor (Defl.) Conr. ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ? ? ? ? ? 
Lepocinclis ovum var. discifera Conr. ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ? ? ? ? ? 
Lepocinclis ovum var. major Kufferath + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ? ? ? ? ? 
Lepocinclis oxyuris (Schmarda) Marin et Melkonian ‐  ‐  + + + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  + P-B β-α    ind k 
Lepocinclis playfairiana Defl.   ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  P β ? ? Ha,Pt,Nt 
Lepocinclis spirogyroides Marin et Melkonian ‐  ‐  + + + ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  + + ‐  ‐  ‐  ‐  + P-B β i ind k 
Lepocinclis spiroides (Lemm.) Marin et Melkonian ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + + + ‐  ‐  ‐  ‐  + P-B α i ind k 
Lepocinclis steinii Lemm. + ‐  + + + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + P β i ind k 
Lepocinclis teres (Schmitz) Francé ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  P β ? ind Ha,Nt 
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Lepocinclis tripteris (Duj.) Marin et Melkonian + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + P-B β mh ind k 
Phacus acuminatus Stokes  + + ‐  + ‐  + + + + ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  + P-B β-α i ? k 
Phacus acutus Pochm. ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ? ? ? ? ? 
Phacus anomalus Fritsch et Rich ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + P ? ? ? k 
Phacus caudatus Hübn. ‐  + ‐  + + + + ‐  ‐  + ‐  + + ‐  ‐  + ‐  + P-B β i alf k 
Phacus curvicauda Swir. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + + + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + P-B β i ind k 
Phacus dangeardii Lemm. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + P ? ? alb ? 
Phacus granum Drez. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  + + ‐  ‐  ‐  ‐  + P ? ? ? Ha,Pt 
Phacus gigas Cunha ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + + ‐  ‐  ‐  ? ? ? ? ? 
Phacus hamelii Allorge et Lefèvre ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  P-B ? ? ? ? 
Phacus hispidulus  (Eichw.) Pochm.  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ? β-o ? ? ? 
Phacus hispidulus var. glabrus Defl. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ? ? ? ? ? 
Phacus inflexus (Kisel.) Pochm. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + + ‐  ‐  + ? o-α ? ind ? 
Phacus longicauda (Ehr.) Duj. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + + + ‐  + P-B α-β i ind k 
Phacus longicauda var. insecta Hub.-Pest. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  P-B α-β i ind cb,z 
Phacus orbicularis K.Hübner + ‐  + + + + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  + P-B β i ind k 
Phacus oscillans Klebs ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + P-B ? i ind k 
Phacus parvulus Klebs ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + P β i ind Ha,Pt,Nt 
Phacus pleuronectes (O.F. Müll.) Nitzsch ex Duj. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  + ‐  + P-B β-α i ind k 
Phacus pusillus Lemm. + + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  P-B β-α i acf Ha,Pt,Nt 
Phacus pyrum var. pseudonordstedtii (Pochm.) Popowa ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ? β-α ? ? ? 
Phacus setosus Francé ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ? ? ? ? ? 
Phacus spirogyra Drez. ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  P ? ? ? ? 
Phacus tortuosus Roll ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ? β ? ? ? 
Phacus tortus (Lemm.) Skwortz. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  P β-α i ? k 
Phacus unguis Pochm. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  + ? ? ? ? ? 

Порядок Euglenophyceae incertae sedis                                                                    

Семейство Colaciaceae                                                                    
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Colacium vesiculosum Ehr. + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  P-B o-α ? ind k 

Порядок Eutreptiales                                                                    

Семейство Astasiaceae                                                                    
Astasia elongata Skuja ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ? ? ? ? va,it 
Astasia granulata Pringsh.  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + B α-β ? acf cb,a-a 
Astasia inflata Duj. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ? α ? ? Ha-az 
Astasia inflata f. fusiformis (Skuja) Popova ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + P α ? ? cb 
Astasia klebsii Lemm. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + + ‐  ‐  + P p ? ind Ha 
Cyclidiopsis acus Korsch. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  B β-p ? ind cb,it,mt 
Khawkinea ocellata (Khawk.) Jahn et Mckib. ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  P α ? ind Ha 
Khawkinea quartana (Moroff) Jahn et Mckib. ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ? α-p ? ? ? 
Notosolenus apocamptus Stokes  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  P-B α-β ? acf Ha,Nt 

Семейство Eutreptiaceae                                                                    
Eutreptia pyrenoidifera Matv. + ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ? ? ? ? ? 
Eutreptia viridis Perty ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ? β mh ? ? 

Отдел DINOPHYTA                                                                    

Класс Dinophyceae                                                                    

Порядок Gonyaulacales                                                                    

Семейство Ceratiaceae                                                                    

Ceratium hirundinella (O.F. Müll.) Bergh + ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  + + + ‐  + + + + ‐  ‐  ‐  P o i ind k 
Ceratium hirundinella f. gracile Bachm. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  P ? hl acf k 
Ceratium hirundinella var. piburgense (Zederb.) 
Bachm. 

+ ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ? ? ? alb ? 

Ceratium hirundinella f. robustum (Amb.) Bachm. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  P ? hl acf k 
Ceratium  hirundinella  var.  silesiacum  (Schroed.)  
Hub. - Pest. 

+ ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ? ? hl ind ? 

Порядок Gymnodiniales                                                                    

Семейство Gymnodiniaceae                                                                    
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Gymnodinium aeruginosum Stein  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ? β-o hl acb ? 
Gymnodinium paradoxum Schilling ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  + ‐  + + ‐  ‐  + ‐  + ? ? ? ind Ha 

Порядок Peridiniales                                                                    

Семейство Diplopsaliaceae                                                                    
Diplopsalis acuta (Apstein) Entz ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  + ‐  ‐  P ? ? ? Ha 

Семейство Peridiniaceae                                                                    
Parvodinium inconspicuum (Lemm.) Carty + ‐  + ‐  ‐  + + + + ‐  ‐  ‐  ‐  + + + ‐  ‐  P o i ? k 
Parvodinium pusillum (Penard) Carty ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ? o ? ? ? 
Peridinium aciculiferum  Lemm. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ? o-β hl ind Ha 
Peridinium achromaticum Levander ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ? ? ? alb Ne 
Peridinium bipes Stein ‐  ‐  + ‐  ‐  + ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + + + ‐  ‐  P o oh ind k 
Peridinium bipes var. travectum Lefevre ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ? ? ? ? ? 
Peridinium cinctum (Müll.) Ehr. ‐  ‐  + ‐  + + + + + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  + P-B β-o i ind k 
Peridinium volzii Lemm. ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ? ? ? ? ? 
Peridinium willei Huitf.-Kaas + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  P o-β ? ? Ha 

Семейство Dinosphaeraceae                                                                    
Entzia acuta (Apstein) Lebour + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  P ? ? ? ? 

Семейство Glenodiniaceae                                                                    
Glenodinium berghii Lernm. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + + ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ? ? hb acb Ne 
Glenodinium pulvisculus (Ehr.) F.Stein ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ? ? ? ? ? 
Palatinus pseudolaevis (Lefèvre) Craveiro, Calado, 
Daugbjerg et Moestrup 

+ ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  P ? ? acf Ha 

Peridiniopsis berolinense (Lemm.) Bourr. + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ? ? ? ? ? 
Peridiniopsis borgei Lemm. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  P ? ? ? Ha 
Peridiniopsis dinobryonis (Wolosz.) Bourr. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ? o ? ? ? 
Peridiniopsis quadridens (Stein) Bourr. ‐  ‐  ‐  + + + + + ‐  + ‐  + + ‐  ‐  ‐  ‐  + P ? ? ? k 
Peridiniopsis oculatum (Stein) Bourr. + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  P ? ? ? Ha,Nt 
Peridiniopsis penardii (Lemm.) Bourr. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + + ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  P o hl ? k 
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Peridiniopsis polonica (Wolosz.) Bourr. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  P ? i ? k 

Семейство Thoracosphaeraceae                                                                    
Chimonodinium lomnickii (Wolosz.) Craveiro, Calado, 
Daugbjerg, Hansen et Moestrup 

‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ? o hb acb ? 

Tyrannodinium edax (Schilling) Calado ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + + ‐  ‐  ‐  ? ? ? ? ? 
Отдел CRYPTOPHYTA                                                                    

Класс Cryptophyceae                                                                    

Порядок Cryptomonadales                                                                    

Семейство Cryptomonadaceae                                                                    
Cryptomonas erosa Ehr. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  P β hl ? k 

Отдел CHRYSOPHYTA                                                                    

Класс Chrysophyceae                                                                    

Порядок Chromulinales                                                                    

Семейство Chromulinaceae                                                                    
Chromulina commutata Pasch.   ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ? o ? ? ? 
Chromulina globosa Pasch. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ? ? ? ? ? 
Chromulina flavicans (Ehr.) Bütschli ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ? ? ? ? ? 
Chromulina freiburgensis Dofl. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ? ? ? ? ? 
Chromulina nebulosa  Cienk. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ? o ? ? ? 
Chromulina sphaerica Bachm. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ? ? ? ? ? 
Chromulina stellata Pasch. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ? ? ? ? ? 
Ochromonas charkowiensis Matv. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ? ? ? ? ? 
Ochromonas coronifera  Matv.  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ? o-β ? ? ? 
Ochromonas mutabilis Klebs  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  B o hl ? ? 
Ochromonas pyriformis Matv. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ? ? ? ? ? 
Ochromonas scintillans Conr. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ? ? ? ? ? 
Ochromonas sociata Pasch. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ? ? ? ? ? 
Ochromonas sphaerocystis Matv. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ? ? ? ? ? 
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Uroglena glabra Matv ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ? ? ? ? ? 
Uroglena volvox Ehr. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ? o-β ? ? ? 

Семейство Dinobryaceae                                                                    
Chrysococcus biporus Skuja ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  P o-β hb ? k 
Chrysococcus heverlensis Conr. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ? ? ? ? ? 
Chrysococcus rufescens Klebs ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  P o-β hb ? k 
Chrysococcus triporus Mack ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  P ? hb ? k 
Dinobryon acuminatum Ruttn. ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  P ? oh ? ? 
Dinobryon bavaricum Imhof ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  P o i ? a-a 
Dinobryon cylindricum Imhof ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  P o-β i ? k 
Dinobryon divergens Imhof  + ‐  + + ‐  + + + + ‐  ‐  ‐  ‐  + + + ‐  ‐  P o-α i ind k 
Dinobryon divergens var. angulatum (Seligo) Brunnth. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  P ? i ? k 
Dinobryon sertularia Ehr. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  + ‐  ‐  P o-α i ? k 
Dinobryon sertularia var. protuberans  (Lemm.) 
Krieger 

‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ? ? ? ? ? 

Dinobryon sociale var. americanum  (Brunnth.) 
Bachm. 

‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ? ? ? ? ? 

Kephyrion boreale Skuja  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + + ‐  ‐  ‐  B x oh ? ? 
Kephyrion cupuliforme Conr. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ? ? ? ? ? 
Kephyrion cylindricum (Lackey) Conr. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ? ? ? ? ? 
Kephyrion densatum (Schmid) Bourr. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ? ? ? ? ? 
Kephyrion doliolum Conr. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ? ? ? ? ? 
Kephyrion litorale Lund ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  + ‐  ‐  B ? oh ? ? 
Kephyrion moniliferum  (Schmid) Bourr.  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  + ‐  ‐  ? o-β ? ? ? 
Kephyrion ovum  Pasch.  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ? β-o ? ? ? 
Kephyrion parvulum (Schmid) Bourr. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ? ? ? ? ? 
Kephyrion rubri-claustri Conr.  ‐  ‐  + ‐  ‐  + + + + + ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  B o oh ? ? 
Kephyrion spirale (Lackey) Conr.  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  B β-o i ? ? 
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Kephyrion tubiforme Fott ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + + ‐  ‐  ‐  ? β-o ? ? ? 
Kephyriopsis heverlensis Conr. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ? ? ? ? ? 
Pseudokephyrion conicum Schiller ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ? β-o ? ? ? 
Pseudokephyrion depressum Schmid ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ? ? ? ? ? 
Pseudokephyrion entzii  Conr.  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ? o-β ? ? ? 
Pseudokephyrion minutissimum Conr. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  B ? oh ? ? 
Pseudokephyrion ovum (Pasch. et Ruttner) Schmid ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  + + + ‐  + + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ? ? ? ? ? 
Pseudokephyrion poculum Conr. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ? ? ? ? ? 
Pseudokephyrion schilleri (Schiller) Conr. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  + ‐  ‐  ? ? ? ? ? 
Pseudokephyrion skujae  Bourr. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ? β-o ? ? ? 
Stenokalyx inconstans  Schmid  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + + ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  B o-α oh ? ? 

Порядок Hibberdiales                                                                    

Семейство Hibberdiaceae                                                                    
Chromophyton rosanoffii Woron. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ? ? ? ? ? 

Порядок Hydrurales                                                                    

Семейство Hydruraceae                                                                    
Hydrurus foetidus (Villars) Trevisan  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  B o-x ? ? ? 

Класс Synurophyceae                                                                    

Порядок Synurales                                                                    

Семейство Mallomonadaceae                                                                    
Mallomonas alpina Pasch. et Ruttn.  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  P ? hb ? b,mt 
Mallomonas caudata Ivanov ‐  ‐  + + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  P o i ? k 
Mallomonas denticulata Matv. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  + ‐  ? ? ? ? ? 
Mallomonas lychenensis Conr. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  P o ? ? ? 
Microglena monadina Ehr. + + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  + ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  + P β i ? k 

Семейство Synuraceae                                                                    
Synura globosa (Schiller) Starmach ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ? ? ? ? ? 

Порядок Ochromonadales                                                                    
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Семейство Ochromonadaceae                                                                    

Synochromonas pallida Korsch. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ? o ? ? ? 
Volvochrysis xantha Schill.  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ? β-p ? ? ? 

Отдел Bacillariophyta                                                                    

Класс Bacillariophyceae                                                                    

Порядок Cocconeidales                                                                    

Семейство Achnanthidiaceae                                                                    
Achnanthidium exile (Kütz.) Heib. + + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + B o-α i alb ? 
Achnanthidium minutissimum (Kütz.) Czarn. + + ‐  ‐  ‐  + ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  + ‐  + B β i alf k 
Achnanthidium thermale Rabenh. + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + B o-α mh ? k 
Eucocconeis flexella (Kütz.) Meist. + ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  B o mh ind a-a 
Karayevia clevei (Grun.) Bukht. + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  B β-p i alf k 
Planothidium capitatum (O. Müll.) Van de Vijver, 
Kopalová, Wetzel et Ector 

‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + B x-β i ind k 

Planothidium dispar (Cl.) Witkowski, Lange-Bert. et 
Metzeltin 

‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + + + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  B ? hl alf b 

Planothidium lanceolatum (Bréb. ex Kütz.) Lange-
Bert. 

+ + + + + + + + + + ‐  ‐  ‐  + + + + + B β-α i alf k 

Rossithidium lineare (G. W. Sm.) Round et Bukht. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + B x-o i ind k 
Семейство Cocconeidaceae                                                                    

Cocconeis disculus (Schum.) Cl. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  B x-o i alf k 
Cocconeis neodiminuta Kramm. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  P-B o i alb Ha 
Cocconeis pediculus Ehr. + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  + + + ‐  + B o-α i alf k 
Cocconeis placentula Ehr. + + + + + + + + + ‐  ‐  ‐  ‐  + + + + + P-B o-β i alf k 
Cocconeis placentula var. euglypta (Ehr.) Grun. ‐  ‐  + + + + + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + + P-B ? i alf k 
Cocconeis placentula var. lineata (Ehr.) Van Heurck + + + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + P-B x-o i alf b 
Cocconeis placentula var. intermedia (Perag. et Hérib.) 
Cl. 

‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  B β i alf ? 
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Cocconeis scutellum Ehr. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + + + ‐  ‐  B ? hl ? ? 

Порядок Bacillariales                                                                    

Семейство Bacillariaceae                                                                    
Bacillaria paxillifera (O. Müll.) Marss. ‐  ‐  + + + + + ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  P-B o mh ind k 
Ceratoneis closterium Ehr. ‐  ‐  + + + + + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  B β-o mh ? k 
Denticula kuetzingii Grun. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  + + + B o-β i alb b 
Denticula tenuis var. crassula (Näg.) Hust ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  B o i ind b 
Denticula thermalis Kütz. ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  B ? ? acf Ha,Pt 
Hantzschia amphioxys (Ehr.) Grun. + + + + + + + + + ‐  ‐  + + ‐  ‐  + + + B β-o i ind k 
Hantzschia amphioxys var. capitata O. Müll. ‐  ‐  + + + + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  B α i alf k 
Hantzschia elongata (Hantzsch) Grun. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  B o i acf b 
Hantzschia virgata var. capitellata Hust. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + + ‐  + + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  B ? hl ? ? 
Hantzschia virgata var. intermedia (Grun.) Round ‐  ‐  + ‐  ‐  + + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  B ? hl ? k 
Nitzschia acicularis (Kütz.) G. W. Sm. + ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  + + ‐  + + + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  P-B o-β i alf k 
Nitzschia amphibia Grun. ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + P-B o i alf k 
Nitzschia angustata var. acuta Grun. ‐  ‐  + ‐  ‐  + + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  B β i alf b 
Nitzschia angustata var. curta Cl. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  P-B ? i ind b 
Nitzschia angustata var. producta Pantocsek ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  B ? i ? k 
Nitzschia brevissima Grun. + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ? x-o hl ? ? 
Nitzschia communis Rabenh. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  B o i ind b 
Nitzschia communis var. abbreviata Grun. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  B ? i alf k 
Nitzschia commutata Grun. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + + + ‐  B ? mh ? k 
Nitzschia dubia G. W. Sm. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  + ‐  P-B o-β hl acb k 
Nitzschia fasciculata (Grun.) Grun. + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  B x-o hl alf k 
Nitzschia filiformis (G. W. Sm.) Hust. ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  + ‐  ‐  B x hl alf k 
Nitzschia fonticola Grun.  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + B o-β oh alf k 
Nitzschia frustulum (Kütz.) Grun. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + + ‐  B β hl alf k 
Nitzschia frustulum var. asiatica (Grun.) Perag. + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  B ? hl ? b 
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Nitzschia frustulum var. subsalina Hust. + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  B β hl alb k 
Nitzschia gandersheimiensis f. tenuirostris  (Grun.) 
Lange-Bert. 

‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  B ? i ind b 

Nitzschia gracilis Hantzsch ‐  + ‐  + + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  P-B o-x i ind k 
Nitzschia heufleriana Grun. ‐  + + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  B o-β i alf k 
Nitzschia holsatica Hust. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  P-B x i ind k 
Nitzschia lanceolata G. W. Sm. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ? ? hl alf ? 
Nitzschia linearis (Ag.) G. W. Sm. ‐  + + ‐  + ‐  + ‐  ‐  ‐  + + + + ‐  + + + B x i alf k 
Nitzschia lorenziana var. subtilis Grun. ‐  ‐  + + + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  B ? mh ? k 
Nitzschia microcephala Grun. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  B o-β hl alb k 
Nitzschia obtusa G. W. Sm. + ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  B β mh ? k 
Nitzschia obtusa var. scalpelliformis Grun. + ‐  + ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  B ? mh ? k 
Nitzschia palea (Kütz.) G. W. Sm. + + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + P-B o-x i ind k 
Nitzschia paleacea (Grun.) Grun. + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  P-B β i alf k 
Nitzschia recta Hantzsch ex Rabenh. ‐  + ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + B x i alf k 
Nitzschia regula Hust. + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ? o ? ? ? 
Nitzschia reversa W.Smith ‐  ‐  + + + ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ? ? mh ? ? 
Nitzschia sigma (Kütz.) G. W. Sm. + + + + + + + ‐  + ‐  ‐  + + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  B α mh alf k 
Nitzschia sigmoidea (Nitzsch) G. W. Sm. + + + + ‐  ‐  ‐  + + ‐  + + ‐  + ‐  ‐  ‐  + P-B o i alf k 
Nitzschia sublinearis Hust. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  P-B o-β i alf k 
Nitzschia thermalis (Ehr.) Auerswald ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  + ‐  B x i ind k 
Nitzschia thermalis var. minor Hilse + ‐  + + ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + + ‐  ‐  B o i alf k 
Nitzschia tibetana Hust. + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  P ? i ind a-a 
Nitzschia umbonata (Ehr.) Lange-Bert. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  P β-o ? ? k 
Nitzschia vermicularis (Kütz.) Hantzsch + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  B o i alf k 
Tryblionella acuminata G. W. Sm. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  + ‐  P β-p mh alf k 
Tryblionella angustata G. W. Sm. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  B β-p i ? ? 
Tryblionella apiculata Greg. + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  B o-α mh alf k 
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Tryblionella hungarica (Grun.) Frenguelli ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + + P-B α-β mh alf k 
Tryblionella scalaris (Ehr.) Siver et Hamilton ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  + ‐  ? ? mh alf ? 

Порядок Cymbellales                                                                    

Семейство Anomoeoneidaceae                                                                    
Adlafia minuscula (Grun.) Lange-Bert. ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + B β-α i alf k 
Anomoeoneis costata (Kütz.) Hust. + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  B ? mh ? k 
Anomoeoneis sphaerophora (Ehr.) Pfitz. + + + ‐  ‐  + + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  B x-β hl alb k 
Anomoeoneis sphaerophora var. sculpta (Ehr.) O. 
Müll. 

‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + + ‐  ‐  ‐  B ? mh ? k 

Pauliella taeniata (Grun.) Round et Basson + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  B ? hl ? ? 
Семейство Cymbellaceae                                                                    

Cymbella affinis Kütz. + + + + + + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + B β-o i alf k 
Cymbella aspera (Ehr.) Cl ‐  + ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  B β-o i alf k 
Cymbella cistula (Ehr.) Kirchn. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + B o-β i alf k 
Cymbella cymbiformis Ag. ‐  ‐  + + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + + + ‐  ‐  B ? i alf k 
Cymbella gracilis (Ehr.) Kütz. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  B β hb ind a-a 
Cymbella helvetica Kütz. ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + + + ‐  ‐  B o-α i alf k 
Cymbella heteropleura (Ehr.) Kütz. + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  B o i ind a-a 
Cymbella laevis Näg. + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  B ? i ind b 
Cymbella lanceolata (C. Ag.) C. Ag. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + + + ‐  + B o i alf k 
Cymbella obtusiuscula Kütz. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + + ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  B o i ind b 
Cymbella parva (G. W. Sm.) Cl. ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + + ‐  ‐  ‐  B ? i ind b 
Cymbella pusilla var. uzboica Kog. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + + ‐  + + + ‐  ‐  ? ? ? ? ? 
Cymbella stuxbergii (Cl.) Cl. + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  B ? i ? a-a 
Cymbella tumida (Bréb.) Van Heurck + + + + + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + + + + B ? i alf k 
Cymbella turgidula Grun. ‐  + ‐  + + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  B ? ? ind k 
Cymbella ventricosa Kütz. ‐  ‐  + + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + + ‐  + + + ‐  ‐  ? ? ? ? ? 
Cymbella ventricosa var. ovata Grun. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + + + ‐  ‐  B o-β i ind b 
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Cymbopleura amphicephala (Näg.) Kramm. + ‐  + + + + + ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + + ‐  B o-β i ind b 
Cymbopleura angustata (G. W. Sm.) Kramm. ‐  ‐  + ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  B o i ind b 
Cymbopleura cuspidata (Kütz.) Kramm. + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  B o-α i ind k 
Cymbopleura inaequalis (Ehr.) Kramm. ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + + ‐  ‐  + B β-o i alb k 
Cymbopleura naviculiformis (Auersw. ex Heib.) 
Kramm. 

‐  ‐  + + + ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + + + + + B β-o i ind b 

Cymbopleura subcuspidata (Kramm.) Kramm. + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  B o i ind a-a 
Didymosphenia geminata (Lyngb.) M. Schm. ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + B o-α i ind a-a 
Navicymbula pusilla (Grun.) Kramm. ‐  ‐  + ‐  ‐  + + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + + + + ‐  B ? hl alf k 

Семейство Gomphonemataceae                                                                    
Encyonema elginense (Kramm.) Mann ‐  + + + + + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + + ‐  + + B ? hb acf Ha 
Encyonema lacustre (C. Ag.) Mills ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + + + ‐  ‐  B β-α hl ind k 
Encyonema prostratum (Berk.) Kütz. ‐  ‐  + + ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + + ‐  ‐  + B o-α i alb k 
Encyonema ventricosum (C.Ag.) Grun. ‐  + + + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + + + ‐  + + + ‐  + B o-β i ind k 
Encyonopsis microcephala (Grun.) Kramm. + + ‐  + + ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + B β i alf k 
Gomphonema acuminatum Ehr. + + ‐  + + + + ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  + P-B x-β i alf k 
Gomphonema acuminatum var. brebissonii (Kütz.) 
Schoenfeldt 

+ + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  B β i ind k 

Gomphonema angustatum (Kütz.) Rabenh. ‐  ‐  + + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  + P-B β i alf k 
Gomphonema augur Ehr. ‐  + + + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  B β i ind k 
Gomphonema constrictum var. capitatum Ehr. + + + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  + B β i alf b 
Gomphonema coronatum Ehr. ‐  + + + + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  B o i ind k 
Gomphonema gracile Ehr. emend Van Heurck + ‐  + + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + P-B β-o i alf k 
Gomphonema grunowii Patrick et Reimer ‐  ‐  + + + ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + B β i alf k 
Gomphonema intricatum Kütz.  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + P-B x-o i ind k 
Gomphonema intricatum var. pumilum Grun. ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  P-B x-o i ind k 
Gomphonema lanceolatum var. insignis (Greg.) Cl. ‐  ‐  + + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + B ? i ? k 
Gomphonema longiceps Ehr. ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  B o-β i ind k 
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Gomphonema longiceps var. subclavatum Grun. + + ‐  + + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  B o-β i ind k 
Gomphonema micropus Kütz. + ‐  + + + + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + B o i ind k 
Gomphonema olivaceum (Lyngb.) Desm. + + + + + + + ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + B β-α i alf k 
Gomphonema olivaceum var. calcareum (Cl.) Van Heurck + + + ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  B x i alf k 
Gomphonema parvulum (Kütz.) Kütz. ‐  + + + + + ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + B x i ind k 
Gomphonema  productum   (Grun.)  Lange-Bert.  et  
Reichardt 

‐  ‐  + + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  B β i alf k 

Gomphonema truncatum Ehr. + ‐  + + + + + + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + + ‐  + + P-B o-x i alf k 
Gomphonema ventricosum  Greg. ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  P o-x i ind k 
Placoneis elginensis (Greg.) E. Cox ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + B x-o i ind k 
Placoneis exigua (Greg.) Mereschk. + + + + ‐  + + ‐  + ‐  + + ‐  + ‐  ‐  ‐  + B x-o i alf k 
Placoneis placentula (Ehr.) Mereschk. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + B x-β i alf k 
Placoneis placentula var. rostrata (Mayer) Andresen, 
Stoermer et Kreis, Jr. 

‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  B ? i alf b 

Reimeria sinuata (Greg.) Kociolek et Stoermer ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  B ? i ind k 
Семейство Rhoicospheniaceae                                                                    

Rhoicosphenia abbreviata (C. Ag.) Lange-Bert. ‐  ‐  + + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  P-B x-o i alf k 
Порядок Eunotiales                                                                    

Семейство Eunotiaceae                                                                    
Eunotia arcus Ehr. ‐  ‐  + + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  B x-β i acf k 
Eunotia bilunaris (Ehr.) Schaarschmidt ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + + ‐  ‐  ‐  B o  i acf k 
Eunotia diodon Ehr. ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + B o-x i acf a-a 
Eunotia exigua (Bréb. ex Kütz.) Rabenh. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  B o-β hb acf k 
Eunotia monodon Ehr. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + + ‐  ‐  ‐  ‐  + + ‐  ‐  ‐  B β-o hb acf k 
Eunotia pectinalis (Kütz.) Rabenh. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + B x-β hb acf k 
Eunotia tenella (Grun.) Hust. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  B o-β hb acf a-a 

Семейство Peroniaceae                                                                    



 
 

  298 

298 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 
Peroniopsis heribaudii (Brun et Peragallo) Hust. + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  Ep ? oh acf ? 

Порядок Mastogloiales                                                                    

Семейство Achnanthaceae                                                                    
Achnanthes brevipes Ag. ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  B ? hl alf k 
Achnanthes brevipes var. intermedia (Kütz.) Cl. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  B ? mh ? k 
Achnanthes dispar var. angustissima Jasnitsky ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ? ? ? ? ? 
Achnanthes exigua Grun. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  B β i alf k 
Achnanthes gibberula var. interrupta Poretz. et 
Anissimova 

‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + + ‐  ‐  ? ? ? ? ? 

Achnanthes gracillima Hust. + ‐  ‐  + ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  + ‐  B ? i ? b 
Achnanthes ventralis (Krasske) Lange-Bert. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  B o hb acf ? 

Семейство Mastogloiaceae                                                                    
Aneumastus apiculatus (Østr.) Lange-Bert. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  B ? i ind b 
Aneumastus tuscula (Ehr.) Mann et Stickle ‐  + + + + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + P-B o-x i alf k 
Mastogloia apiculata G. W. Sm. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ? ? ? ? ? 
Mastogloia baltica Grun.  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  B ? mh ? ? 
Mastogloia braunii Grun. ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  P-B ? mh alf K 
Mastogloia elliptica (Ag.) Cl. ex A. Schmidt ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + + ‐  ‐  B ? mh alf K 
Mastogloia danseyi (Thw.) Thw. ex G. W. Sm. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  B o mh alf K 
Mastogloia lacustris (Grun.) Grun. + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + + ‐  ‐  B o mh alf K 
Mastogloia lanceolata Thw. ex G. W. Sm. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + + ‐  ‐  ‐  B ? mh ? ? 
Mastogloia pumila (Cl. et Möll.) Cl. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  B ? mh ? K 
Mastogloia smithii Thw. ex G. W. Sm. + + ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  B β mh alf k 
Mastogloia smithii var. amphicephala Grun. + ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  B ? hl alf k 

Порядок Naviculales                                                                    

Семейство Amphipleuraceae                                                                    
Amphipleura pellucida (Kütz.) Kütz. + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  B α-β i alf k 
Amphiprora paludosa var. duplex Donkin + ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ? ? ? ? ? 
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Amphiprora paludosa var. subsalina Cl. + ‐  + + + ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  B ? hl ? ? 
Frustulia asiatica (Skvortzow) Metzeltin, Lange-Bert. 
et Nergui 

‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ? ? ? ? ? 

Frustulia crassinervia (Bréb.) Lange-Bert. et Kramm. ‐  ‐  + + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  B o hb acf ? 
Halamphora acutiuscula (Kütz.) Levkov ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  B ? mh alf b 
Halamphora coffeaeformis (Ag.) Levkov ‐  ‐  ‐  + + ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  B α mh alf k 
Halamphora holsatica (Hust.) Levkov ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  P ? hl ? k 
Halamphora subcapitata (Kisselew) Levkov + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  B ? hl ? ? 
Halamphora transcaspica (Petersen) Q.-M.You et 
Kociolek 

+ ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ? ? ? ? ? 

Halamphora veneta (Kütz.) Levkov ‐  ‐  + + + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  + ‐  B o i alf k 
Семейство Cavinulaceae                                                                    

Cavinula lacustris (Greg.) Mann et Stickle ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + + ‐  + ‐  + + ‐  ‐  B o i ind b 
Семейство Diadesmidaceae                                                                    

Luticola mutica (Kütz.) Mann ‐  + ‐  ‐  + + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + + B o i ind k 
Luticola nivalis (Ehr.) Mann ‐  + ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  B ? hl ind k 
Luticola ventricosa (Kütz.) Mann ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  B x-o hl alf k 

Семейство Diploneidaceae                                                                    
Diploneis elliptica (Kütz.) Cl. + ‐  + + + + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + B o-α i alf k 
Diploneis oblongella (Näg. ex Kütz.) Cl.-Euler ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + B o-α hl alf b 
Diploneis ovalis (Hilse) Cl.  + ‐  + ‐  ‐  + + ‐  + ‐  + + + ‐  ‐  + ‐  + B β i alb b 
Diploneis pseudoovalis Hust.  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  B ? mh alf b 
Diploneis smithii (Bréb.) Cl. ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  B ? mh alf b 
Diploneis smithii var. pumila (Grun.) Hust. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + + ‐  ‐  ‐  B ? mh alf b 

Семейство Naviculaceae                                                                    
Caloneis amphisbaena (Bory) Cl. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  B o hl alf k 
Caloneis amphicephala Hust. ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ? ? ? ? ? 
Caloneis bacillum (Grun.) Cl. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + B ? oh ? a-a 
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Caloneis latiuscula (Kütz.) Cl. ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  B o i ind a,k 
Caloneis molaris (Grun.) Kramm. + + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + B ? i ind k 
Caloneis silicula (Ehr.) Cl. ‐  ‐  + + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + B x i alf k 
Haslea spicula (Hickie) Lange-Bert. + ‐  + + + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + + ‐  ‐  P-B ? mh ? k 
Gyrosigma acuminatum (Kütz.) Rabenh. + + + + + + ‐  ‐  + ‐  + ‐  + + ‐  + ‐  + B o-x i alf k 
Gyrosigma acuminatum var. curta Grun. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  B ? i ? k 
Gyrosigma acuminatum var. gallicum (Grun.) Cl. + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  B ? hl ? k 
Gyrosigma attenuatum (Kütz.) Rabenh. + + + + ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + P-B x i alf k 
Gyrosigma macrum (G. W. Sm.) Griff. et Henfr. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  B ? mh ? ? 
Gyrosigma scalproides (Rabenh.) Cl. ‐  + + ‐  ‐  + + ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + B x-o i alf k 
Kobayasiella subtilissima (Cl.) Lange-Bert. ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  + B ? i acf b 
Mayamaea atomus (Kütz.) Lange-Bert. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + B o i ? k 
Navicula anglica var. minuta Cl. ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  B ? i ? b 
Navicula bacilliformis Grun. ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + B ? i ind k 
Navicula bacillum var. minor (Grun. in Van Heurck) 
Cl. 

‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  B ? i ind b 

Navicula capitatoradiata Germain + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  + ‐  + P-B β i alf k 
Navicula cincta (Ehr.) Ralfs ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  + B x-o hl alf k 
Navicula cryptocephala Kütz. ‐  + + + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  + P-B x i alf k 
Navicula cryptocephala var. lata Poretz. et Anissimova ‐  + ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  B ? i ? k 
Navicula cryptocephala var. veneta (Kütz.) Rabenh. + ‐  + + + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + B x-o hl alf k 
Navicula dicephala Ehr. ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  + B o-α i ind k 
Navicula exilis Kütz. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + + + + + + ‐  ‐  P-B o hl ? k 
Navicula gottlandica Grun. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + P o hl ? b 
Navicula grimmei Krasske  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  B ? i acf k 
Navicula kotschyi Grun. ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  B o i acf k 
Navicula lacustris var. paulseniana (J. B. Peters.) 
Zabelina 

‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + + + ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  B ? i ? b 
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Navicula lanceolata Ehr. + ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  + + + + ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  B x-β i alf k 
Navicula laterostrata Hust. ‐  + + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  B o i alf b 
Navicula libonensis Schoeman  + + + ‐  + ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  B β-α i ind b 
Navicula menisculus Schum. ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  B x-β i alf k 
Navicula microcephala Grun. + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  + + ‐  ‐  ‐  B o i ? k 
Navicula minima Grun. ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + B o-β hl alf k 
Navicula oblonga Kütz. ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ? ? ? ? ? 
Navicula peregrina var. lanceolata Skv. + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  B ? i ? b 
Navicula protracta (Grun.) Cl. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  B x-β hl ind k 
Navicula radiosa Kütz. ‐  ‐  + + + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + + + ‐  + B o hl ind k 
Navicula reinhardtii Grun.  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ? ? ? ? ? 
Navicula rhynchocephala Kütz. ‐  ‐  + + + + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + + ‐  ‐  + B β hl alf k 
Navicula rotaeana (Rabenh.) Grun. ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  + B β-o i acf b 
Navicula salinarum Grun. ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + B β mh ? ? 
Navicula subplacentula Hust. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ? ? ? ? ? 
Navicula tripunctata (O. Müll.) Bory ‐  + + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + + + ‐  + B β i ind k 
Navicula viridula (Kütz.) Ehr. ‐  ‐  + + + + + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  + B o hl alf k 
Navicula vulpina Kütz. + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  B o i alf b 

Семейство Neidiaceae                                                                    
Neidiomorpha binodis (Ehr.) Cantonati, Lange-Bert. et 
Angeli 

‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + B ? hb ind k 

Neidium affine (Ehr.) Pfitz. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + B o i alf b 
Neidium binode (Ehr.) Hust. + ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  B o i ind k 
Neidium bisulcatum (Lagerst.) Cl. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  B o-β hb ind b 
Neidium dubium (Ehr.) Cl. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + B x i alf k 
Neidium punctulatum Hust. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  B ? i ind b 

Семейство Pinnulariaceae                                                                    
Pinnularia acrosphaeria G. W. Sm. + + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  B o i alf k 
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Pinnularia acrosphaeria var. laevis (Peragallo et 
Héribaud) Cl. 

‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ? ? ? ? ? 

Pinnularia abauensis var. subundulata (A. Mayer) Patrick ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  B ? i acf k 
Pinnularia acutobrebissonii Kulikovskiy, Lange-Bert. 
et Metzeltin 

‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + B o-x i ind b 

Pinnularia appendiculata (Ag.) Cl.  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  B x i ind k 
Pinnularia biceps Greg. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + B β-o i acf k 
Pinnularia borealis Ehr. ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  B o-β i ind k 
Pinnularia braunii (Grun.) Cl. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + + + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  B o hb acf b 
Pinnularia brevicostata Cl. ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  B o i ind k 
Pinnularia dactylus Ehr. ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + B o hb acf b 
Pinnularia distinguenda (Cl.) Cl. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  B ? i ? b 
Pinnularia divergens G. W. Sm. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  B o-β i ind a-a 
Pinnularia elegans (G. W.Sm.) Kramm. ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  B ? hl alf ? 
Pinnularia gibba Ehr. + + + ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  B o-β i ind b 
Pinnularia globiceps Greg. + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  + ‐  ‐  B ? i ind b 
Pinnularia intermedia (Lagerst.) Cl. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + + + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  B x i ind b 
Pinnularia lata (Bréb.) G. W. Sm. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  B o i acf b 
Pinnularia lata var. minor (Grun.) Cl. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  B ? oh ? b 
Pinnularia major (Kütz.) Rabenh. ‐  ‐  + + + + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + + ‐  ‐  ‐  B x i ind k 
Pinnularia major var. hyalina (Hüst.) Skavitsch. ‐  ‐  + + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ? ? ? ? ? 
Pinnularia major var. lacustris Meist. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + + + ‐  ‐  B ? i ? b 
Pinnularia major var. paludosa Meist. + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ? ? ? ? ? 
Pinnularia mesolepta (Ehr.) G. W. Sm. ‐  + ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  + B o-x i ind k 
Pinnularia microstauron (Ehr.) Cl. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + B x i ind k 
Pinnularia rangoonensis Grun. ex Cl. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  B ? i ? b 
Pinnularia subcapitata Greg. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + B x-o i ind k 
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Pinnularia sudetica (Hilse) Hilse ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + B o hb acf ? 
Pinnularia viridis (Nitzsch) Ehr. + ‐  ‐  + + ‐  ‐  ‐  + ‐  + + + ‐  ‐  ‐  + + P-B o-x i ind k 

Семейство Pleurosigmataceae                                                                    
Pleurosigma elongatum G. W. Sm. ‐  ‐  + ‐  + + + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  B ? mh ind k 
Pleurosigma salinarum (Grun.) Grun. + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  B o mh alf k 
Pleurosigma strigosum G.W.Sm. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  P ? i ? k 

Семейство Sellaphoraceae                                                                    
Sellaphora bacillum (Ehr.) Mann ‐  ‐  + ‐  ‐  + + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  B x-o i alf k 
Sellaphora mutata (Krasske) Lange-Bert. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  B α hl ind k 
Sellaphora pupula (Kütz.) Mereschk.  + + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + B o-x hl ind k 
Sellaphora rectangularis (Greg.) Lange-Bert. et 
Metzeltin 

‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  B ? hl ind k 

Sellaphora rostrata (Hust.) Johansen + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  B β hl ind k 
Sellaphora seminulum (Grun.) Mann ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + P-B x-o i ind k 

Семейство Stauroneidaceae                                                                    
Craticula ambigua (Ehr.) Mann ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  B o i alf k 
Craticula cuspidata (Kütz.) Mann + + + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + B o i alf k 
Craticula halophila (Grun.) Mann + ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  B ? mh alf k 
Stauroneis acuta G. W. Sm. + ‐  ‐  + + ‐  ‐  + + ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  + ‐  ‐  B o-x i alf k 
Stauroneis anceps Ehr. + + ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  + + + ‐  + + ‐  + + + P-B x i ind k 
Stauroneis anceps var. fossilis Cl. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  + ‐  ‐  B ? i ind k 
Stauroneis kriegeri Patr.  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  B o-x i ind ? 
Stauroneis legumen (Ehr.) Kütz. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  B ? i ind ? 
Stauroneis parvula (Grun.) Cl. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + B o mh ind Ha 
Stauroneis phoenicenteron (Nitzsch) Ehr. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  + B x-o i ind k 
Stauroneis schulzii Jousé ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  B ? i ? b 
Stauroneis smithii Grun.  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  P-B x-o i alf k 

Порядок Rhopalodiales                                                                    
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Семейство Entomoneidaceae                                                                    

Entomoneis alata (Ehr.) Reimer ‐  ‐  + + + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  P-B ? mh alf k 
Entomoneis ornata (Bail.) Reim. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  B o-x hb alb k 
Entomoneis paludosa (G. W. Sm.) Reim. + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  P o hl ? k 

Семейство Rhopalodiaceae                                                                    
Epithemia adnata (Ehr.) Bréb. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + + ‐  ‐  + B β i alb k 
Epithemia adnata var. porcellus (Kütz.) Patrick ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + B β i alb k 
Epithemia argus (Ehr.) Kütz. ‐  ‐  + + + + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  + ‐  ‐  P-B o i ind k 
Epithemia argus var. alpestris (G. W. Sm.) Grun. ‐  ‐  + + + + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + + ‐  ‐  ‐  B o i alf b 
Epithemia sorex Kütz. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + + ‐  ‐  ‐  B o-α i alf k 
Epithemia turgida (Ehr.) Kütz. ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  B o i alf k 
Epithemia turgida var. zebrina (Ehr.) Rabenh. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ? ? ? ? ? 
Rhopalodia gibba (Ehr.) O. Müll. ‐  ‐  + + + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + + ‐  ‐  ‐  B x-o i alb k 
Rhopalodia gibba var. parallela (Grun.) H. et Perag. ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  B o i alb k 
Rhopalodia gibba var. ventricosa (Kütz.) H. et Perag. ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  B x-o hl alb k 
Rhopalodia gibberula (Ehr.) O. Müll. + ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  B ? mh ind b 
Rhopalodia musculus var. mirabilis Fricke + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  B ? mh ? k 

Порядок Surirellales                                                                    

Семейство Surirellaceae                                                                    
Campylodiscus bicostatus G. W. Sm. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  B β hl ind k 
Campylodiscus clypeus (Ehr.) Ehr. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  B β mh alb k 
Campylodiscus hibernicus Ehr. ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  B o i ind b 
Campylodiscus noricus Ehr. ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  B o-β i alf b 
Cymatopleura elliptica (Bréb.) G. W. Sm. ‐  ‐  + + ‐  + + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + + ‐  ‐  P-B β-o i alf k 
Cymatopleura solea (Bréb.) G. W. Sm. + + + + + + + + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + + ‐  ‐  + P-B o i alf k 
Cymatopleura solea var. vulgaris Meist. ‐  + + + + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  B ? i ind k 
Stenopterobia intermedia (Lewis) Van Heurck   + ‐  + + + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  B β hb acf b 
Surirella angustata Kütz. ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  B β i alf k 
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Surirella arcta A. Schmidt + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  B ? i ind b 
Surirella biseriata Bréb.  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + P-B o-β i alf k 
Surirella biseriata f. punctata  Meist. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ? ? ? ? ? 
Surirella capronii Bréb. ex Kitton ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  P-B x i ind k 
Surirella elegans Ehr. ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + + ‐  ‐  P-B o i alb k 
Surirella linearis G. W. Sm. ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  P-B o-β i ind Ha 
Surirella linearis var. constricta Grun. + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  B β i ind b 
Surirella minuta Bréb. + + + + + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + B o-α i ind k 
Surirella ovalis Bréb. + + + + + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + + P-B o mh alf k 
Surirella ovata var. crumena (Bréb.) Hust.  + ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  B β hl alf b 
Surirella ovata var. salina (G. W. Sm.) Rabenh. + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  B o-α i ind k 
Surirella robusta Ehr. + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  + P-B β-o hb ind k 
Surirella spiralis  Kütz.  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  B o i ? k 
Surirella splendida (Ehr.) Kütz. + + ‐  + ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + P-B o-β i alf k 
Surirella tenera Greg.  ‐  ‐  + + + + + ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + + ‐  ‐  P-B o i alf k 
Surirella tenera var. nervosa A. Schmidt ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  P-B β-α i alf k 
Surirella turgida G. W. Sm. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + + ‐  ‐  + ‐  ‐  B β-α i ind b 

Порядок Thalassiophysales                                                                    

Семейство Catenulaceae                                                                    
Amphora commutata Grun. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  + ‐  ‐  B ? hl ? k 
Amphora costulata Skv. + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  B ? i ? b 
Amphora czekehazensis Pant. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ? ? ? ? ? 
Amphora mongolica Østr. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  B ? i ind b 
Amphora mongolica var. cornuta Skv. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + + + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ? ? ? ? ? 
Amphora ovalis (Kütz.) Kütz.  + ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + + + ‐  + + + + + + B α-β i alf k 
Amphora ovalis var. gracilis (Ehr.) Van Heurck ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  B α-β i alf k 
Amphora pediculus (Kütz.) Grun. ex A. Schmidt + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  + ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + B o-α i alf k 
Amphora robusta Greg. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ? ? ? ? ? 
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Amphora subconstricta Levkov ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  B ? i alf b 
Belonastrum berolinensis (Lemm.) Round et Maidana ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  P o-α i ind k 

Класс Coscinodiscophyceae                                                                    

Порядок Aulacoseirales                                                                    

Семейство Aulacoseiraceae                                                                    
Aulacoseira granulata (Ehr.) Simons. + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  P-B β-α i alf k 
Aulacoseira granulata var. angustissima (O. Müll.) 
Simons. 

‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + + + + + + ‐  ‐  P β-α i alf k 

Aulacoseira italica (Ehr.) Simons. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  P-B o-α i alb k 
Aulacoseira italica var. tenuissima (Grun.) Simons. ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  + ‐  ‐  P β i ind k 

Порядок Coscinodiscales                                                                    

Семейство Coscinodiscaceae                                                                    
Coscinodiscus lacustris Grun. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  P o-β hl ? b 

Порядок Chaetocerotales                                                                    

Семейство Chaetocerotaceae                                                                    
Chaetoceros muelleri Lemm. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  P-B o hl alb k 
Chaetoceros wighamii Brightw. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ? ? mh alb ? 

Порядок Melosirales                                                                    

Семейство Melosiraceae                                                                    
Melosira scabrosa Østr. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  B ? i ind a-a 
Melosira varians Ag. ‐  + + + ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  + P-B α-β hl alf k 

Семейство Paraliaceae                                                                    
Ellerbeckia arenaria (Ralfs ex Moore) Crawf. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  P-B o-α i alf k 

Порядок Thalassiosirales                                                                    

Семейство Stephanodiscaceae                                                                    
Cyclostephanos dubius (Fricke) Round ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  B β i alb b 
Cyclotella antiqua G. W. Sm. + ‐  + ‐  ‐  + ‐  + + ‐  + + + ‐  ‐  + ‐  ‐  P o hb acf a-a 
Cyclotella bodanica Eulenst. in Grun. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  P x i ind a,Ha 
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Cyclotella choctawhatcheeana Prasad in Prasad, 
Neinow et Livingston 

+ ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  P ? hl ? ? 

Cyclotella comta (Ehr.) Kütz. ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + P β-o i alf k 
Cyclotella comta var. oligactis (Ehr.) Grun. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  P ? i alf k 
Cyclotella kuetzingiana Thw. ‐  ‐  + + + + + ‐  + + + + + + + + + + P-B β hl ind k 
Cyclotella kuetzingiana var. planetophora Fricke ‐  ‐  + + ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  P-B ? hl alf k 
Cyclotella kuetzingiana var. radiosa Fricke  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  P-B β hl ind k 
Cyclotella meneghiniana Kütz. + ‐  + + ‐  + + + + ‐  + + + + ‐  + + + P-B o-α hl alf k 
Cyclotella ocellata Pant. + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  P-B o i ind k 
Cyclotella operculata (Ag.) Bréb. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  + + + + + ‐  + ‐  P o i ind k 
Cyclotella quadriiuncta (Schröt.) Hust. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  + ‐  ‐  P β-α i ind b 
Cyclotella stelligera Cl. et Grun.  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + + ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  + ‐  ‐  P-B x i ind k 
Cyclotella striata (Kütz.) Grun. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ? ? hl alf ? 
Stephanodiscus astraea (Ehr.) Grun. ‐  ‐  + ‐  ‐  + + ‐  ‐  + + + ‐  + ‐  + ‐  ‐  P β i alb Ha 
Stephanodiscus astraea var. intermedia Fricke ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  P ? i ind b 
Stephanodiscus hantzschii Grun. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + + ‐  ‐  ‐  + + + + + + ‐  + P α-β i alf k 
Stephanodiscus minutulus (Kütz.) Cl. et Möll. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + + ‐  ‐  ‐  P o-β i alf k 
Stephanodiscus rotula (Kütz.) Hendey + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  P β i alb Ha 

Класс Fragilariophyceae                                                                    

Порядок Fragilariales                                                                    

Семейство Fragilariaceae                                                                    
Fragilaria acus (Kütz.) Lange-Bert. + + + + + + + + + + ‐  ‐  ‐  + + + ‐  + P β i alb k 
Fragilaria amphicephaloides Lange-Bert. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  + + ‐  + + ‐  ‐  B x i ? k 
Fragilaria brevistriata Grun. ‐  + + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + + + + ‐  + ‐  ‐  + P-B x-o i alf k 
Fragilaria brevistriata var. gracilis Kog. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ? ? ? ? ? 
Fragilaria capucina Desm. + + ‐  ‐  ‐  ‐  + + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + B o i alf k 
Fragilaria capucina var. mesolepta (Rabenh.) Rabenh. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + + + ‐  + + + ‐  ‐  P-B ? i alf k 
Fragilaria capucina var. rumpens (Kütz.) Lange-Bert. + + + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + B o i ind k 
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Fragilaria capucina var. vaucheriae (Kütz.) Lange-Bert. + + + + + + + ‐  + + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + + P o-β i ind k 
Fragilaria constricta Ehr. ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + + + ‐  ‐  B o i acf a-a 
Fragilaria construens var. major Cleve-Euler ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ? ? ? ? ? 
Fragilaria crotonensis Kitt. + + + + + ‐  ‐  + + ‐  ‐  ‐  ‐  + + + ‐  + P α-β hl alf k 
Fragilaria goulardii (Bréb.) Lange-Bert. ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ? ? ? ? ? 
Fragilaria parasitica var. subconstricta Grun. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  + ‐  ‐  B o-β i alf k 
Fragilaria radians (Kütz.) Williams et Round + ‐  + ‐  ‐  + + ‐  + ‐  + ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  P o i alf k 
Fragilariforma bicapitata (Mayer) Williams et Round ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  B o-β hb ind b 
Fragilariforma virescens (Ralfs) Williams et Round ‐  + ‐  + ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + P-B o i ind k 
Martyana atomus (Hust.) Snoeijs ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  B o i ? ? 
Staurosira construens Ehr. ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  P-B o i alf k 
Staurosirella leptostauron (Ehr.) Williams et Round + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  B α-β hb alf b 
Staurosirella pinnata (Ehr.) Williams et Round ‐  ‐  + + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  B β-α hl alf k 

Порядок Licmophorales                                                                    

Семейство Ulnariaceae                                                                    
Ctenophora pulchella (Ralfs ex Kütz.) Williams et 
Round 

+ + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + + ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  Ep β i ? k 

Ctenophora pulchella var. lacerata (Hust.) Bukht. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + + ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  B ? mh ? b 
Hannaea arcus (Ehr.) Patr. + + + + + + + + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + B o-β i alf a-a 
Hannaea arcus var. amphioxys (Rabenh.) Patrick ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  B x i alf a-a 
Hannaea linearis (Holmboe) Álvarez-Blanco et Blanco ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  P ? i alf a-a 
Synedra cyclopum Brutschy  ‐  ‐  + ‐  ‐  + + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  B x i ind k 
Synedra montana Krasske ex Hust. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ? ? ? ? ? 
Synedra ulna var. impressa Hust. ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + P-B o-α i alf k 
Synedra vaucheriae var. truncata (Grev.) Grun. + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  B ? i alf b 
Tabularia fasciculata (Ag.) Williams et Round + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  B β-α mh ind k 
Ulnaria amphirhynchus (Ehr.) Compère et Bukht. + + + + ‐  ‐  ‐  + + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  B ? i alf k 
Ulnaria biceps (Kütz.) Compère + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  + + ‐  ‐  ‐  ‐  + B x-β i alf k 
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Ulnaria capitata (Ehr.) Compère + + + + ‐  + + + + ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  + B β-o i alf k 
Ulnaria contracta (Østrup) Morales et Vis ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ? ? ? ? ? 
Ulnaria danica (Kütz.) Compère et Bukht. ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  P-B x-β i alf k 
Ulnaria delicatissima var. angustissima (Grun.) Aboal 
et Silva 

+ ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  + + ‐  ‐  ‐  ‐  + + ‐  ‐  ‐  P o-α i alf k 

Ulnaria oxyrhynchus (Kütz.) Aboal ‐  + ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + B β-α i alf k 
Ulnaria ulna (Nitzsch) Compère in Jahn et al. + + + + + + + + + + + + + + + + + + B o-α i alf k 
Ulnaria ulna var. aequalis (Kütz.) Aboal ‐  + ‐  + + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  B β i alf k 
Ulnaria ulna var. spathulifera (Grun.) Aboal ‐  + + + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + B β-o i alf k 

Порядок Tabellariales                                                                    

Семейство Tabellariaceae                                                                    
Asterionella formosa Hass. ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + P o i alf k 
Asterionella formosa var. gracillima (Hantzsch) Grun. ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + P x i acf k 
Diatoma anceps (Ehr.) Kirchn. ‐  ‐  ‐  + + + + ‐  + ‐  ‐  + + + + + ‐  ‐  P-B β hl alf a,k 
Diatoma elongata (Lyngbye) C. Ag. + ‐  ‐  ‐  ‐  + + + ‐  + ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  P-B o-β hl ind b 
Diatoma elongatum var. actinastroides Krieger + ‐  ‐  ‐  ‐  + + + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  B o-β hl alb k 
Diatoma hyemalis (Roth) Heib. + ‐  ‐  + ‐  ‐  + ‐  + ‐  + + + + + ‐  ‐  ‐  P-B β-o hb ind k 
Diatoma mesodon (Ehr.) Kütz. ‐  + + + ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  B o-β hb ? k 
Diatoma vulgaris Bory + + + + + + + + + + ‐  + + + ‐  + ‐  + P-B β-α i ind k 
Diatoma vulgaris var. productа Grun. ‐  + + + + + + ‐  ‐  ‐  + + ‐  + + + + + B o-β i alf k 
Meridion circulare (Grev.) Ag. ‐  + ‐  + ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  B o-β i alf k 
Meridion circulare var. constrictum (Ralfs) Van 
Heurck 

‐  + ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  P-B x hb alf k 

Tabellaria fenestrata (Lyngb.) Kütz.  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + + ‐  ‐  ‐  P-B x hb acf k 
Tabellaria flocculosa (Roth) Kütz.  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + + ‐  ‐  + ‐  ‐  + P-B o-α hb acf k 
Tetracyclus rupestris (Braun) Grun.  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  B x-β i ? a-a 

Отдел Xantophyceae                                                                    

Класс Xantophyceae                                                                    
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Порядок Mischococcales                                                                    

Семейство Centritactaceae                                                                    
Bumilleriopsis brevis (Gerneck) Printz ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ? ? ? ? ? 

Семейство Ophiocytiaceae                                                                    
Ophiocytium cochleare (Eichwald) A.Br. ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  P-B o-β oh ? k 
Ophiocytium capitatum Wolle  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  P o oh ? k 
Ophiocytium gracilipes (A.Br.) Rabenh. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ? ? ? ? ? 
Ophiocytium parvulum (Perty) A.Br. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  B o oh ? k 

Порядок Tribonematales                                                                    

Семейство Tribonemataceae                                                                    
Tribonema affine (Kütz.) G.S. West ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  B ? hb acf b 
Tribonema minus Hazen ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + B β-o i ? k 
Tribonema viride Pasch. ‐  + ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  + P-B o i ? k 
Tribonema vulgare Pasch. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + P-B o-α i ? ? 

Семейство Xanthonemataceae                                                                    
Xanthonema ulotrichoides (Pasch.) Silva ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ? ? ? ? ? 

Порядок Vaucheriales                                                                    

Семейство Vaucheriaceae                                                                    
Vaucheria bursata (O.F. Müll.) C. Ag. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  B x-β ? ? ? 
Vaucheria geminata (Vauch.) Decand. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  B o-α ? ? Ha 
Vaucheria sessilis (Vauch.) Decand.  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  B x-β ? ? ? 

Отдел Chlorophyta                                                                    

Chlorodendrophyceae                                                                    

Chlorodendrales                                                                    

Chlorodendraceae                                                                    
Tetraselmis arnoldii (Proshkina-Lavrenko) Norris, 
Hori et Chihara 

‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ? ? ? ? ? 

Tetraselmis cordiformis (Cart.) Stein ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + P β ? ? Ha 
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Класс Chlorophyceae                                                                    

Порядок Chaetopeltidales                                                                    

Семейство Chaetopeltidaceae                                                                    
Chaetopeltis orbicularis Berthold ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + B ? i ? k 

Порядок Chaetophorales                                                                    

Семейство Aphanochaetaceae                                                                    
Aphanochaete repens A. Br. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + P-B β ? ? k 

Семейство Chаetophoraceae                                                                    
Chaetophora attenuata Hazen ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ? ? ? ? ? 
Draparnaldia glomerata (Vauch.) Ag. ‐  + ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  B o-x ? ? ? 
Draparnaldia mutabilis (Roth) Bory de Saint-Vincent  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  B o-x ? ? ? 
Stigeoclonium tenue (Ag.) Kütz. ‐  + ‐  + + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + B β-p ? ? k 

Семейство Uronemataceae                                                                    
Uronema confervicolum Lagerh. ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  + B o-α ? ? Ha 
Uronema confervicola var. uncinatum  Popova ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ? ? ? ? ? 
Uronema tumidulum (Kütz.) Wittr. ‐  + + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ? ? ? ? ? 

Семейство Schizomeridaceae                                                                    
Schizomeris leibleinii Kütz.  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ? β-α ? ? ? 

Порядок Chlamydomonadales                                                                    

Семейство Actinochloridaceae                                                                    
Macrochloris dissecta Korsh. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ? ? ? ? ? 

Семейство Chlamydomonadaceae                                                                    
Carteria bucharica I. Kissel. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ? ? ? ? ? 
Carteria klebsii (Dang.) Fr. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  P β i ? k 
Carteria multifilis (Fres.) Dill  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  P β-α ? ? ? 
Carteria vulgaris (Ettl, H.et O.) Ettl + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  P o-β ? ? ? 
Chlamydomonas angulosa Dill  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  P o-α ? ? Ha 
Chlamydomonas atactogama Korsch. in Pasch. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + P ? i ? k 



 
 

  312 

312 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 
Chlamydomonas elliptica Korsh. + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ? ? ? ? ? 
Chlamydomonas globosa Snow  + ‐  + + + ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  P o-α i ? k 
Chlamydomonas perpusilla Gerl.  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + P β ? ? ? 
Chlamydomonas pertusa Chod.  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  + P β ? ? ? 
Chlamydomonas polychloris Korsh. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ? ? ? ? ? 
Chlamydomonas reinhardtii Dang. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + P-B α oh ? k 
Chloromonas mirabilis (Pasch.) Korsh. ex Ettl ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ? ? ? ? ? 
Chloromonas paradoxa Korsch. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ? α-p ? ? ? 
Polytoma spicatum Krassilstschik ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ? ? ? ? ? 

Семейство Chlorangiellaceae                                                                    
Chlorangiella pygmaea (Ehr.) Silva ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ? β-o ? ? ? 

Семейство Chlorococcaceae                                                                    
Chlorococcum ellipsoideum Deason et Bold ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ? o ? ? ? 
Nautococcus caudatus Korsh.  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ? ? ? ? ? 

Семейство Goniaceae                                                                    
Gonium pectorale Müll. ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + P β-p i ? k 

Семейство Haematococcaceae                                                                    
Chlorogonium elongatum (Dang.) Francé ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ? ? ? ? ? 
Chlorogonium euchlorum (Ehr.) Ehr. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ? ? ? ? ? 

Семейство Palmellopsidaceae                                                                    
Palmellopsis gelatinosa Korsh ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ? ? ? ? ? 

Семейство Phacotaceae                                                                    
Phacotus lenticularis (Ehr.) Stein ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + + + ‐  ‐  ‐  ‐  + P β ? ? k 
Thoracomonas robusta (Korsh.) Demchenko ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ? ? ? ? ? 

Семейство Protosiphonaceae                                                                    
Protosiphon botryoides (Kütz.) Klebs ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  S o ? ? k 

Семейство Scotiellocystoidaceae                                                                    
Chloropteridella tetragona (Pasch.) Silva ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ? ? ? ? ? 
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Семейство Sphaerocystidaceae                                                                    

Sphaerocystis planctonica (Korsch.) Bourr. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + + ‐  ‐  + P ? i ? k 
Sphaerocystis schroeteri Chod.  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  + ‐  ‐  P β-o i ind k 
Topaczevskiella nautococcoides Massjuk ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  + ‐  + ‐  ‐  ? ? ? ? ? 

Семейство Sphaeropleaceae                                                                    
Sphaeroplea wilmanii Fritsch et Rich ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ? ? ? ? ? 

Семейство Tetrasporaceae                                                                    
Tetraspora cylindrica (Wahlenb.) Ag. + ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  P o ? ? ? 

Семейство Volvocaceae                                                                    
Pandorina morum (Müll.) Bory + + + ‐  + + + + ‐  + + ‐  + ‐  + + ‐  + P β i ind k 
Eudorina elegans Ehr. ‐  + ‐  ‐  ‐  + + + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  + P β i ? k 

Порядок Oedogoniales                                                                    

Семейство Oedogoniaceae                                                                    
Oedogonium intermedium Hirn ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ? ? ? ? ? 
Oedogonium fragile Wittr. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ? ? ? ? ? 
Oedogonium gracillimum Wittr. et Lund. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ? ? ? ? ? 
Oedogonium minus Wittr. ex Hirn ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ? ? ? ? ? 
Oedogonium tumidulum Wittr. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ? ? ? ? ? 

Порядок Sphaeropleales                                                                    

Семейство Characiaceae                                                                    
Ankyra ancora f. issajevii (Kisselev) Fott ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ? ? ? ? ? 
Ankyra judai (G.M. Sm.) Fott ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ? β ? ? ? 
Ankyra ocellata (Korsh.) Fott ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  + + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ? ? ? ? ? 
Fernandinella alpina Chod. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ? ? ? ? ? 
Lambertia limnetica (Lemm.) Korsch. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  Ep ? ? ? k 

Семейство Schroederiaceae                                                                    
Schroederia setigera (Schröd.) Lemm. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  + + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + P β-o i ? Ha,Nt 
Schroederia spiralis (Printz) Korsch. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ? β-o ? ? ? 
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Семейство Hydrodictyaceae                                                                    

Hydrodictyon reticulatum (Linnaeus) Bory de Saint-
Vincent 

‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + P-B o-α ? ? k 

Monactinus simplex (Meyen) Corda + ‐  + ‐  + + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  P-B o-β ? ? k 
Parapediastrum biradiatum (Meyen) Hegew. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  P ? ? ? ? 
Pediastrum angulosum Ehr. et Menegh. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  + P o ? ? ? 
Pediastrum boryanum var. cornutum (Racib.) Sulek ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + + ‐  + P-B o-α ? ? k 
Pediastrum duplex Meyen ‐  + + + + + + + ‐  + + + + ‐  ‐  ‐  ‐  + P o-α i ind k 
Pediastrum duplex f. setigerum Zacharias ‐  + ‐  ‐  ‐  + + ‐  ‐  ‐  + + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ? ? ? ? ? 
Pediastrum integrum Näg. ‐  + ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  P ? ? ? a,Ha 
Pediastrum tetras var. tetraodon (Corda) Hansg. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  P-B β i ? k 
Pseudopediastrum boryanum (Turp.) Hegew. ‐  + + + + + + ‐  ‐  + + ‐  + ‐  + + ‐  + P-B o-α i ind k 
Pseudopediastrum kawraiskyi (Schmidle) Hegew. ‐  + ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  P o-β ? ? ? 
Sorastrum spinulosum Näg. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ? β-o ? ? ? 
Stauridium tetras (Ehr.) Hegew. ‐  + + + + + + ‐  ‐  + + ‐  + + + + ‐  + P-B o-α i ind k 
Tetraedron caudatum (Corda) Hansg. ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + P-B β i ind k 
Tetraedron incus (Teil.) G.M. Sm. ‐  + ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  + ‐  + P-B β i ? k 
Tetraedron minimum (A. Br.) Hansg. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + + ‐  + + + ‐  + ‐  + ‐  ‐  P-B β i ? k 
Tetraedron minimum var. longispinum Defl. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ? ? ? ? ? 
Tetraedron minutissimum Korsh. + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + + + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ? ? ? ? ? 
Tetraedron muticum (A. Br.) Hansg. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  P o-α ? ? k 
Tetraedron triangulare Korsch. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + + ‐  + ‐  ‐  + ‐  ‐  P-B β i ? k 
Tetrapedia gothica Reinsch. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ? ? ? ? ? 

Семейство Microsporaceae                                                                    
Microspora willeana Lagerh.  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ? ? ? ? ? 

Семейство Neochloridaceae                                                                    
Golenkinia paucispina W. et G.S. West ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  P-B o-α i ind k 
Golenkinia radiata Chod. ‐  ‐  + + ‐  ‐  ‐  + ‐  + + + ‐  + ‐  ‐  ‐  + P-B o-α i ind k 
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Семейство Radiococcaceae                                                                    

Coenochloris pyrenoidosa Korsch. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  P ? hl ? ? 
Coenocystis planctonica Korsch. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  P β i ind k 
Coenocystis subcylindrica Korsch. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  P ? i ? b 

Семейство Scenedesmaceae                                                                    
Acutodesmus acuminatus (Lagerh.) Tsar. ‐  + + + + + + + + + + + + + + + ‐  + P-B β i ind k 
Acutodesmus incrassatulus (Bohlin) Tsar. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  P-B ? ? ? k 
Acutodesmus obliquus (Turp.) Hegew. et Hanagata ‐  + + + + + + + ‐  + ‐  + + + + + ‐  + P-B β-p i ? k 
Coelastrum intermedium (Bohl.) Korsch. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  P ? i ? k 
Coelastrum microporum Näg.  + + + + + + ‐  + ‐  + ‐  + + + + + ‐  + P-B β i ind k 
Coelastrum proboscideum Bohl. ‐  + + ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  + P o ? ? ? 
Coelastrum pulchrum Schmidle ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + + + ‐  ‐  P-B o ? ? k 
Coelastrum skujae Korsh. ‐  ‐  + + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ? ? ? ? ? 
Coelastrum sphaericum Näg.  ‐  + + ‐  + + + ‐  ‐  + + ‐  ‐  + + + ‐  + P o i ? k 
Comasiella arcuata var. platydisca  (G.M.Sm.) Hegew. 
et Wolf 

‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + P-B ? i ? k 

Desmodesmus abundans (Kirchn.) Hegew.  ‐  + + ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + + + ‐  ‐  P-B o-α ? ? k 
Desmodesmus brasiliensis (Bohl.) Hegew.  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + P-B β ? ? k 
Desmodesmus denticulatus (Lagerh.) An, Friedl et 
Hegew. 

‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  P-B β i ? k 

Desmodesmus intermedius (Chod.) Hegew. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  P-B β ? ? k 
Desmodesmus lefevrei (Defl.) An, Friedl et Hegew.  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ? β ? ? ? 
Desmodesmus magnus (Meyen) Tsar. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + P o ? ? k 
Desmodesmus microspina (Chod.) Tsar. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ? ? ? ? ? 
Desmodesmus opoliensis (P. Richt.) Hegew. + + + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + P-B β ? ? k 
Desmodesmus protuberans (Fritsch et Rich) Hegew. ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + P-B ? ? ? Ha 
Desmodesmus quadricaudatus (Turp.) Hegew. + + + + + + + + + + + + + + + + + + P β i ind k 
Enallax costatus (Schmidle) Pasch. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + + ‐  ‐  ‐  ? ? ? ? ? 
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Hariotina reticulata Dang. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  P-B β i ? k 
Pseudodidymocystis lineata (Korsh.) F.Hindák ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ? ? ? ? ? 
Pseudodidymocystis planctonica (Korsh.) Hegew. et 
Deason 

‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ? β ? ? ? 

Scenedesmus aciculatus González ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ? ? ? ? ? 
Scenedesmus acuminatus var. biseriatus Reinh. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + + ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + P ? i ? k 
Scenedesmus acuminatus var.  
tetradesmoides G.M.Sm. 

‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ? ? ? ? ? 

Scenedesmus apiculatus (W. et G.S. West) Chod. ‐  + + ‐  + + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + + ‐  ‐  + P ? i ind Ha,Pt 
Scenedesmus arcuatus (Lemm.) Lemm. ‐  + + + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  + P-B o-α i ? k 
Scenedesmus bijugatus var. seriatus Chod. + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ? ? ? ? ? 
Scenedesmus curvatus Bohlin ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ? ? ? ? ? 
Scenedesmus ellipticus Corda ‐  + + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + + + ‐  ‐  P-B o-β ? ? k 
Scenedesmus obliquus f. alternans  (Reinsch.) Comp. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ? ? ? ? ? 
Scenedesmus obtusus Meyen  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + P-B β ? ? Ha 
Scenedesmus protuberans var. minor Ley ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ? ? ? ? ? 
Scenedesmus quadricauda var. eualternans Proshkina-
Lavrenko 

‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ? ? ? ? ? 

Scotiellopsis levicostata (Hollerb.) Puncocharova et 
Kalina 

‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ? ? ? ? ? 

Tetradesmus lunatus Korsh. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ? ? ? ? ? 
Tetrastrum glabrum (Roll) Ahlst. et Tiff. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + + ‐  ‐  + + + ‐  + + + ‐  ‐  P ? i ind k 
Tetrastrum triacanthum Korsch. ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  P β ? ? ? 
Tetrastrum triacanthum var. abundans  Korsh. ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  P β ? ? ? 
Westella botryoides (W. West) De Wild. ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  P β ? ? k 

Семейство Selenastraceae                                                                    
Ankistrodesmus densus Korsch. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + + ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  P o-α hb acf k 
Ankistrodesmus falcatus (Corda) Ralfs ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  + + ‐  + + ‐  ‐  ‐  + P-B β hb acf k 
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Ankistrodesmus falcatus var. turfosus  (Chod.) Korsh. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ? ? ? ? ? 
Ankistrodesmus fusiformis Corda  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  + + ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  + P-B β-o i ? k 
Hyaloraphidium contortum Pasch. et Korsch. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + P-B β i ? k 
Hyaloraphidium contortum var. tenuissimum Korsch. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  P-B β i ? ? 
Hyaloraphidium curvatum Korsch. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ? ? ? ? ? 
Hyaloraphidium rectum Korsh ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ? ? ? ? ? 
Kirchneriella irregularis (G.M. Sm.) Korsch. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  P-B β i ? k 
Kirchneriella lunaris (Kirchn.) Möb. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + + ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  P-B β i ? k 
Kirchneriella obesa (West) W. et G.S. West ‐  + ‐  ‐  + ‐  ‐  + ‐  + ‐  + ‐  ‐  + ‐  ‐  + P-B β i ? k 
Monoraphidium arcuatum (Korsch.) Hind. + ‐  + + + + + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + + ‐  + P-B β ? ? k 
Monoraphidium contortum (Thur.) Kom.-Legn. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + + ‐  + + + ‐  + + + + ‐  + P-B β ? ? k 
Monoraphidium griffithii (Berk.) Kom.-Legn.  ‐  + ‐  + ‐  ‐  ‐  + ‐  + + ‐  ‐  + ‐  + ‐  + P-B β ? ? k 
Monoraphidium irregulare (G.M.Sm.) Kom.-Legn. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  P-B ? ? ? k 
Monoraphidium minutum (Näg.) Kom.-Legn.  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  P-B β-α i ? k 
Pseudokirchneriella contorta (Schmidle) F.Hind. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  P o-α i ? k 
Quadrigula pfitzeri (Schröd.) G.M.Sm. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  P ? i ? b 
Selenastrum bibraianum Reinsch. ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + P-B β ? ? k 
Willea rectangularis (Braun) John, Wynne et Tsar. ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  + P β-α i ind k 

Порядок Ulvales                                                                    

Семейство Ulvaceae                                                                    
Ulva intestinalis L. + ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  B β-α ? ? ? 

Класс Mamiellophyceae                                                                    

Порядок Monomastigales                                                                    

Семейство Monomastigaceae                                                                    
Monomastix opisthostigma Scherff.  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ? α-β ? ? ? 

Класс Pedinophyceae                                                                    

Порядок Pedinomonadales                                                                    

Семейство Pedinomonadaceae                                                                    
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Pedinomonas minor Korsch. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ? β ? ? ? 

Класс Trebouxiophyceae                                                                    

Порядок Chlorellales                                                                    

Семейство Chlorellaceae                                                                    
Actinastrum hantzschii Lagerh. ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + + + ‐  ‐  ‐  + ‐  + P-B β i ? k 
Auxenochlorella pyrenoidosa (Chick) Molinari et 
Calvo-Pérez 

‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  P α ? ? ? 

Chlorella vulgaris Beijer. ‐  + + + + + + ‐  ‐  + + + ‐  + ‐  + ‐  + P-B α hl ? k 
Closteriopsis acicularis (Chod.) Belch.et Swale ‐  + ‐  ‐  ‐  + + + ‐  + + ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  + P-B o-α i ? k 
Closteriopsis longissima (Lemm.) Lemm. + + ‐  ‐  ‐  + + ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + P o-β i ind k 
Golenkiniopsis longispina (Korsch.) Korsch. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + P-B ? ? ? Ha 
Golenkiniopsis solitaria (Korsch.) Korsch. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + + + ‐  + P ? i ind k 
Golenkiniopsis solitaria var. mucosa Korsch. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  + ? ? ? ? ? 
Hegewaldia parvula (Woronich.) Pröschold, Bock, 
Luo et Krienitz 

‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  P ? i ? ? 

Keratococcus rhaphidioides (Hansg.) Pasch. ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  + P  ? ? ? ? 
Micractinium pusillum Fres.  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  + + ‐  + ‐  ‐  + ‐  ‐  P-B β-α ? ? k 
Mucidosphaerium pulchellum (Wood) Bock, Proschold 
et Krienitz 

‐  ‐  + ‐  + + + + ‐  + + ‐  ‐  + + + + ‐  P-B β i ind k 

Siderocelis ornata (Fott) Fott ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + + ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  P-B ? i ? k 
Семейство Oocystaceae                                                                    

Botryococcus braunii Kütz.  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  P o-β i ind k 
Crucigeniella apiculata (G.M. Sm.) Kom. ‐  + + ‐  + + + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + P β ? ? k 
Crucigeniella irregularis (Wille) Tsar. et John ‐  + ‐  ‐  ‐  + + ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  + P ? i ind k 
Eremosphaera eremosphaeria  (G.M.Sm.) R.L.Sm. et 
Bold 

‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  + + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ? ? ? ? ? 

Eremosphaera gigas (Arch.) Fott et Kalina ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  + ‐  + ‐  ‐  ? ? ? ? ? 
Glochiococcus aciculiferus (Lagerh.) Silva ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  P o hb ? k 
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Granulocystis verrucosa (Roll) Hind.  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  P o-α ? ? ? 
Granulocystopsis decorata (Svir.) Tsar. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ? β ? ? ? 
Lagerheimia ciliata (Lagerh.) Chod. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + + ‐  ‐  ‐  P-B β ? ? k 
Lagerheimia citriformis (Snow) Coll. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  P-B ? ? ? Ha 
Lagerheimia genevensis (Chod.) Chod. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  P β i ? k 
Lagerheimia longiseta (Lemm.) Wille ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  P-B β ? ? k 
Lagerheimia marssonii Lemm. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ? ? ? ? ? 
Lagerheimia quadriseta (Lemm.) G.M. Sm. ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  P β i ? k 
Lagerheimia wratislaviensis Schröd. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + P-B β ? ? Ha 
Nephrochlamys allanthoidea Korsch. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  P-B β ? ? Ha 
Nephrochlamys rostrata Nyg., Kom., Kristiansen et 
Skulberg 

+ ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  P-B o-β ? ? Ha 

Oocystis borgei Snow ‐  ‐  ‐  ‐  + + + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + + + ‐  + P-B β-o i ind k 
Oocystis elliptica W. West ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + + ‐  ‐  ‐  P-B ? ? ? Ha 
Oocystis lacustris Chod. ‐  ‐  + ‐  + ‐  ‐  ‐  + + + + ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  P-B β-o hl ? k 
Oocystis novae-semliae Wille ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  P-B ? i ? k 
Oocystis parva W. et G.S. West ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + P β    ? k 
Oocystis pelagica Lemm. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  P ? i ? k 
Oocystis pusilla Hansg.  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  + P o oh ? ? 
Oocystis solitaria Wittr. ‐  ‐  + ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  + + ‐  ‐  + + ‐  ‐  + P β-o i ind k 
Oocystis submarina Lagerh. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  P-B ? i ind k 
Quadricoccus verrucosus Fott ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ? ? ? ? ? 
Siderocystis fusca Korsch. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  P-B ? i ? k 
Trochiscia granulata (Reinsch.) Hansg. + ‐  ‐  ‐  ‐  + + + + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  P o oh ? ? 

Порядок Prasiolales                                                                    

Семейство Prasiolaceae                                                                    
Desmococcus olivaceus (Pers ex Ach.) Laudon ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ? ? ? ? k 
Prasiola fluviatilis (Sommerfeld) Areschoug  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ? x ? ? ? 
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Stichococcus bacillaris Näg.  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + + + ‐  ‐  P-B o-α ? ? k 

Семейство Trebo-xiophyceae                                                                    
Crucigenia quadrata Morren  ‐  + ‐  ‐  ‐  + + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + P-B β-o i acf k 
Crucigenia lauterbornii (Schmidle) Schmidle  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  P-B β-o ? ? Ha 
Crucigenia tetrapedia (Kirchn.) Kuntze ‐  + ‐  ‐  ‐  + + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  + ‐  + P-B o-α i ind k 

Класс Ulvophyceae                                                                    

Порядок Ulotrichales                                                                    

Семейство Ulotrichaceae                                                                    
Ulothrix oscillarina Kütz. ‐  + ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ? ? ? ? ? 
Ulothrix tenerrima (Kütz.) Kütz.  ‐  ‐  + + ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  + B o-α i ? k 
Ulothrix tenuissima Kütz.  ‐  + + + + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + B o i ? k 
Ulothrix zonata (Weber et Mohr) Kütz. ‐  + + + + + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  + B o-α i ind k 

Порядок Cladophorales                                                                    

Семейство Cladophoraceae                                                                    
Cladophora glomerata (L.) Kütz. + ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  P-B β-o i alf k 
Cladophora fracta (O.F. Müll. ex Vahl) Kütz ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  P-B o-α ? ? k 

Отдел Streptophyta                                                                     

Класс Conjugatophyceae                                                                    

Порядок Desmidiales                                                                    

Семейство Closteriaceae                                                                    
Closterium acerosum Ehr. ex Ralfs + + + + + ‐  ‐  + ‐  ‐  + ‐  + ‐  ‐  + ‐  + P-B α-β i ind k 
Closterium acerosum var. elongatum Bréb ‐  ‐  + + + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ? ? ? ? ? 
Closterium acerosum var. minus Hantzsch. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ? ? ? ? ? 
Closterium aciculare T. West ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  P β-o ? alf k 
Closterium acutum Bréb.  ‐  ‐  + + + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  P-B o-β ? ? k 
Closterium closteroides (Ralfs) Louis et Peeters ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ? ? ? ? ? 
Closterium closterioides var. intermedium  (Roy et 
Biss.) Ruzhich. 

‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ? x-β ? ? ? 
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Closterium lanceolatum Kütz. ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  + ‐  + B ? ? ? k 
Closterium leibleinii Ralfs ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  + ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  P-B α-β ? ? k 
Closterium lunula Ehr. et Hemprich ‐  ‐  + + + + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ? x-β ? ? ? 
Closterium manschuricum Skv. ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ? ? ? ? ? 
Closterium moniliferum Ehr. + + + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + + + ‐  + P-B β i ? k 
Closterium navicula (Bréb.) Lütkem. ‐  + ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  P-B x-β ? acf k 
Closterium parvulum Näg.  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  P-B β i ? k 
Closterium parvulum var. maius (Schmidle) Krieger + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ? ? ? ? ? 
Closterium pritchardianum Arch. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ? ? ? ? ? 
Closterium peracerosum F.Gay ‐  + + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + P-B β ? ? Ha 
Closterium strigosum var. elegans  (G.S. West) Krieger ‐  + + + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ? ? ? ? ? 
Closterium tumidulum Gay ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + + ‐  ‐  ‐  P-B ? ? acf k 
Closterium venus Kütz. ‐  ‐  ‐  ‐  + + + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ? β ? ? ? 

Семейство Desmidiaceae                                                                    
Actinotaenium curtum (Bréb.) Teil. ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  P-B x-β ? ? ? 
Cosmarium amoenum var. annulatum Eichler et 
Gutwinski 

‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ? ? ? ? ? 

Cosmarium angulosum var. concinnum  (Rabenh.) W. 
et G.S. West 

‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  + ‐  ‐  ? ? ? ? ? 

Cosmarium bioculatum Bréb. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  + + ‐  ‐  ‐  ‐  P-B ? hb ? k 
Cosmarium blyttii Wille ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ? ? ? ? ? 
Cosmarium blyttii var. novae-sylvae W. et G.S. West ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ? ? ? ? ? 
Cosmarium botrytis Menegh. ‐  + + + + + ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  + P β i ind k 
Cosmarium botrytis var. emarginatum Hansg. ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ? ? ? ? ? 
Cosmarium botrytis var. mediolaeve West ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ? ? ? ? ? 
Cosmarium capitulum Roy et Biss. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ? ? ? ? ? 
Cosmarium circulare Reinsch. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ? ? ? ? ? 
Cosmarium constrictum Delp. ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ? ? ? ? ? 
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Cosmarium contractum Kirchn. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ? ? ? ? ? 
Cosmarium crenatum Ralfs  ‐  + ‐  + + + + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ? ? ? ? ? 
Cosmarium etchachanense Roy et Biss. ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ? ? ? ? ? 
Cosmarium exiguum Arch.  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ? ? ? ? ? 
Cosmarium formosulum Hoffm. ‐  ‐  ‐  + + + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  + ? o-α ? ? ? 
Cosmarium granatum Bréb. ex Ralfs + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + + ‐  ‐  P o i ind k 
Cosmarium hammeri Reinsch. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ? ? ? ? ? 
Cosmarium hornavanense Gutw. ‐  ‐  + + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ? o ? ? ? 
Cosmarium impressulum Elfv. ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + P-B o-α hb ind k 
Cosmarium laeve Rabenh. + + + + + + ‐  + + ‐  + ‐  ‐  + ‐  + ‐  + B o-α hb ind k 
Cosmarium laeve var. westii Krieger et Gerloff ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ? ? ? ? ? 
Cosmarium logiense Biss. ‐  ‐  + + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ? ? ? ? ? 
Cosmarium lundellii Delp ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ? ? ? ? ? 
Cosmarium lundellii var. ellipticum W. et G.S. West ‐  ‐  + ‐  + + + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ? ? ? ? ? 
Cosmarium margaritatum (Lund.) Roy et Biss. ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  + ? ? i ? k 
Cosmarium meneghinii Bréb. ex Ralfs ‐  ‐  + ‐  + + + ‐  ‐  ‐  + + ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ? ? ? ? ? 
Cosmarium minimum W. et G.S. West ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ? ? ? ? ? 
Cosmarium moniliforme (Turp.) Ralfs + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  B ? oh ? b 
Cosmarium nitidulum De Notaris ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ? ? ? ? ? 
Cosmarium obtusatum f. minus Skuja ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ? ? ? ? ? 
Cosmarium ochthodes Nordst.  ‐  ‐  + + ‐  + + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ? o ? ? ? 
Cosmarium ornatum Ralfs ex Ralfs ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + + ‐  ‐  ‐  ? ? ? ? ? 
Cosmarium pachydermum Lund. ‐  ‐  + ‐  ‐  + + ‐  ‐  + ‐  + + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  B x-β i ? k 
Cosmarium phaseolus Bréb. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  B ? i ? k 
Cosmarium pygmaeum Arch.  

‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  P-B ? ? ? 
Ha,Pt, 

Nt 
Cosmarium reniforme (Ralfs) Arch. + ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  P-B o hb ? k 
Cosmarium reniforme var. compressum Nordst. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  P ? hb ? k 
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Cosmarium repandum var. minus (W. et G.S. West) 
Krieger et Gerloff 

‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ? ? ? ? ? 

Cosmarium scopulorum Borge ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ? ? ? ? ? 
Cosmarium sexangulare Lund. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ? ? ? ? ? 
Cosmarium sexnotatum var. tristriatum   (Lütkem.) 
Schmidle 

‐  ‐  + + + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ? ? ? ? ? 

Cosmarium speciosum Lund. ‐  ‐  ‐  + + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ? ? ? ? ? 
Cosmarium speciosum var. rostafinskii    (Gutw.) W. et 
G.S. West 

‐  ‐  ‐  + + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ? ? ? ? ? 

Cosmarium subcrenatum Hantzsch ‐  + + + + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ? o ? ? ? 
Cosmarium subgranatum (Nordst.) Lütkem. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  P ? i ? k 
Cosmarium sublatereundatum W. et G.S. West  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ? ? ? ? ? 
Cosmarium subprotumidum Nordst. ‐  + ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + P-B ? ? acf k 
Cosmarium subquadrans W. et G.S. West ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ? ? ? ? ? 
Cosmarium subtumidum Nordst. ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ? ? ? ? ? 
Cosmarium tetraophthalmum Bréb. 

‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  P-B ? ? ? Ha, Pt, 
Nt 

Cosmarium trilobulatum Reinsch. ‐  ‐  + + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ? ? ? ? ? 
Cosmarium trilobulatum var. maius (Wille) Willi 
Krieger et Gerloff + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ? ? ? ? ? 

Cosmarium tyrolicum (Nordst.) Krieger et Gerloff ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ? ? ? ? ? 
Cosmarium umbilicatum Lutkens ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  B ? hb ? b 
Cosmarium undulatum Corda ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  P-B ? i acf k 
Cosmarium undulatum var. minutum Wittr. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ? ? ? ? ? 
Cosmarium varsoviense Racib. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ? ? ? ? ? 
Cosmarium wittrockii Lund. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  P ? hb ? k 
Desmidium aptogonum Bréb. ex Kütz ‐  ‐  + + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  P-B ? i ? k 
Desmidium grevillei (Kütz. ex Ralfs) De Bary ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + + ‐  ‐  ‐  P ? i ? k 
Desmidium pseudostreptonema W. et G.S. West ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ? ? ? ? ? 
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Euastrum bidentatum Näg. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  P-B o hb ? k 
Euastrum binale (Turp.) Ralfs  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ? o ? ? ? 
Euastrum dissimile (Nordst) Schmidle ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  B ? hb ? a-a 
Euastrum dissimile var. lapponicum Grönblad ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ? ? ? ? ? 
Euastrum dubium Näg. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + + ‐  ‐  ‐  P ? hb ? k 
Euastrum insulare (Wittr.) Roy ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + + + ‐  ‐  P o hb ? k 
Hyalotheca dissiliens Bréb.  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  P x-β hb ? k 
Pleurotaenium ehrenbergii (Ralfs) Delp. ‐  + ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  B o-x i ? k 
Pleurotaenium maximum (Reinsch.) Lund. + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ? ? ? ? ? 
Pleurotaenium trabecula Näg. ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  P-B o i ? k 
Staurastrum bieneanum Rabenh. ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ? ? ? ? ? 
Staurastrum boreale W. et G.S. West ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ? ? ? ? ? 
Staurastrum brevispinum (Bréb.) Ralfs ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ? ? ? ? ? 
Staurastrum chaetoceras (Schröd.) G.M. Sm. ‐  ‐  + + ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ? o-β ? ? ? 
Staurastrum gemelliparum Nordst. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ? ? ? ? ? 
Staurastrum gracile Ralfs ‐  + ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + P o-β i ? k 
Staurastrum laeve Ralfs ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ? ? ? ? ? 
Staurastrum muticum Bréb. ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  B ? ? ? k 
Staurastrum orbiculare Menegh. ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ? ? ? ? ? 
Staurastrum paradoxum Meyen ‐  ‐  + ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  P ? i ? k 
Staurastrum polymorphum Bréb. ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + P ? i ? k 
Staurastrum punctulatum Bréb. ‐  ‐  + + + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ? o-β ? ? ? 
Staurastrum punctulatum var. pygmaeum (Bréb. ex 
Ralfs) W. et G.S. West 

‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ? ? ? ? ? 

Staurastrum striolatum (Näg.) Arch. ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  P ? ? ? k 
Staurastrum tetracerum Ralfs ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + + ‐  ‐  ‐  P o i ? k 
Staurastrum trachytithophorum W. et G.S. West ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ? ? ? ? ? 
Staurodesmus cuspidatus (Bréb.) Teil. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ? ? ? ? ? 
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Staurodesmus dejectus (Bréb.) Teil. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + B ? hb ? k 
Staurodesmus  dejectus  var.  apicularis  (Bréb.)      
Croasdale 

‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  P ? i ? k 

Xanthidium aralense Kisselev ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ? ? ? ? ? 
Xanthidium armatum Bréb. ex Ralfs ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ? ? ? ? ? 
Xanthidium smithii Arch. ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ? ? ? ? ? 

Семейство Gonatozygaceae                                                                    
Gonatozygon kinahani (Arch.) Rabenh. ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  P-B ? ? ? Ha 

Семейство Peniaceae                                                                    
Penium cylindrus Bréb. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ? o-x ? ? ? 
Penium margaritaceum Bréb. ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ? o-x ? ? ? 

Порядок Zignematales                                                                    

Семейство Mougeotiaceae                                                                    
Tortitaenia trabeculata (A.Br.) Brook ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ? x-β ? ? ? 

Семейство Spirogyraceae                                                                    
Mougeotia punctata (Wittr.) De Toni ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ? ? ? ? ? 
Spirogyra affinis (Hassall) Petit ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ? ? ? ? ? 
Spirogyra decimina (O.F.Müll.) Dumortier ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  B β-α ? ? ? 
Spirogyra elongata (Vauch.) Kütz. ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + B o ? ? k 
Spirogyra inflata (Vauch.) Kütz. ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ? ? ? ? ? 
Spirogyra maxima (Hass.) Wittr. ‐  + + + + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  B o ? ? ? 
Spirogyra mirabilis (Hass.) Kütz. ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  B o ? ? ? 
Spirogyra varians (Hass.) Kütz. ‐  ‐  ‐  ‐  + + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  P-B β-α oh ? k 

Класс Klebsormidiophyceae                                                                    

Порядок Klebsormidiales                                                                    

Семейство Elakatotrichaceae                                                                    
Elakatothrix acuta Pasch.  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  P β i ? k 
Elakatothrix biplex (Nyg.) Hind. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  P o i ? k 
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Elakatothrix lacustris Korsch. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  P β oh ? k 
Elakatothrix subacuta Korsch. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ? o ? ? ? 

Семейство Klebsormidiaceae                                                                    
Klebsormidium subtile (Kütz.) Mikhailyuk, Glaser, 
Holzinger et Karsten 

‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  B β-o ? ? ? 

Klebsormidium flaccidum (Kütz.) Silva, Mattox et 
Blackwell 

‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  B β-o ? ? k 

Класс Charophyceae                                                                    

Порядок Charales                                                                    

Семейство Characeae                                                                    
Nitella mucronata (A. Br.) Miquel ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  B o ? ? Ha,Pt 
Chara contraria A. Br. ex Kütz. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  B o ? ? k 
Chara globularis Thuill.  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  B o ? ? k 
Chara inconnexa Allen + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ? ? ? ? ? 
Chara vulgaris L.  + + + + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  B o ? ? k 
Chara vulgaris var. longibracteata  (Kutz.) Gr. et B.-W. + + ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ? ? ? ? ? 

Отдел Glaucophyta                                                                    

Класс Glaucophyceae                                                                    

Порядок Glaucocystales                                                                    

Семейство Glaucocystaceae                                                                    
Glaucocystis nostochinearum Itzigs. ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ? ? ? ? ? 

Отдел RHODOPHYTA                                                                    

Класс Florideophyceae                                                                    

Порядок Batrachospermales                                                                    

Семейство Batrachospermaceae                                                                    
Batrachospermum gelatinosum (L.) De Cand.  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  B o-x ? ? ? 
Batrachospermum helminthosum Bory  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  B x-o ? ? ? 
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Примечание – Местообитания: P – планктонный, Ep – эпибионтный, B – бентосный в широком смысле, связанный с субстратом, P-B – планктонно-
бентосный (эвритопный), S – почвенный; Сапробность: x - ксеносапробионт, х-о – ксено-олигосапробионт, о-х – олиго-ксеносапробионт, х-β – ксено-
бетамезосапробионт, о– олигосапробинт, о-β – олиго-бетамезосапробионт, х-α – ксено-альфамезосапробионт, β-о – бета-олигосапробионт, о-α – олиго-
альфамезосапробионт, β – бетамезосапробионт, β-α – бета-альфамезосапробионт, α-о – альфа-олигосапробионт, α – альфамезосапробионт, α-β – 
альфабетамезосапробионт, р – полисапробионт, р-α – поли-альфасапробионт, α-р – альфа-полисапробионт, β-р – бета-полисапробионт; Галобность – 
экологические группы по отношению к солености воды: hb – галофоб, hl – галофил, i – индифферент, mh – мезогалоб, oh – олигогалоб; рН – 
экологические группы по отношению к рН: acf – ацидофил, alf – алкалифил, ind – индифферент; География – ареал: k – космополит, Ha – 
голарктический, Pt – палеотропический, Nt – неотропический, cb –циркумбореальный, Au – австралийский, mt – средиземноморский, b – бореальный,  
a-a – арктоальпийский; ? – характеристика неизвестна. 
 


